НЕГОСУДАРСТВЕННОЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ

ВЫСШЕГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

«ОМСКАЯ ГУМАНИТАРНАЯ АКАДЕМИЯ»

__________________________________________________

Вопросы филологии

и журналистики
Выпуск 6
Сборник статей
Научный редактор А. Э. Еремеев
Ответственный редактор В. А. Евдокимов
Омск
НОУ ВПО ОмГА

2012
	УДК 8+070

ББК 80+76.1

   В74
	Печатается по решению

редакционно-издательского совета

НОУ ВПО ОмГА


Издание выходит с 2006 года
Издается в авторской редакции.

Макет подготовлен в издательстве ОмГА

Рецензенты:
О. В. Волох, доктор политических наук, профессор;
М. М. Ковалева, доктор филологических наук, профессор
В 74    Вопросы филологии и журналистики. – Выпуск 6 : сб. статей / науч. ред. А. Э. Еремеев ; отв. ред. В. А. Евдокимов. – Омск : Изд-во НОУ ВПО ОмГА, 2012. − 132 с. 

        ISBN 978-5-98566-081-4
Авторы статей анализируют произведения русской и зарубежной литературы, рассматривают вопросы языкознания, особенности функционирования журналистики в политическом пространстве. Сборник может использоваться студентами факультетов: филологического, иностранных языков, журналистики, политологии, а также представляет собой источник сведений для исследователей, проявляющих интерес к актуальным явлениям филологии, проблемам взаимодействия масс-медиа и политических институтов. 
УДК 8+070 
ББК 80+76.1
  ISBN 978-5-98566-081-4

© НОУ ВПО ОмГА, 2012 



СОДЕРЖАНИЕ

	Степанова О. В. Психология «человека толпы» в рассказе джона стейнбека «виджилант»…………………………………………………
	4

	Леонтьева А. Ю. мифологема цикады в творчестве о. э. мандель​штама. интертекстуальный аспект………………………………………
	8

	Шемякина М. К. Особенности выражения концепта «возрождение» в поэтике традиционного устного народного творчества……………….
	20

	Курилкина Ю. С. Семантическая структура превентива……………….
	31

	Тулякова Н. А. Жанр легенды в творчестве Натаниэля Готорна………
	40

	Гриднева Н. Н. Семантико-синтаксический статус родственного дополнения в английском предложении…………………………………
	51

	Бейсенова М. К. Методические рекомендации при переводе юридических текстов с английского языка на русский………………..
	62

	Мусатова Г. А. Уступительные конструкции с субъектно-объектным значением………………………………………………………………….
	66

	Бажалкина Н. С. Дискурс: определение понятия………………………
	69

	Крылова М. Н. Сравнительная конструкция в тексте современной песни…….
	75

	Воронина Л. В. Функционально-семантические особенности концепта «цель» в языке современных сми………………………………………
	83

	Сагындыкова Ж. О. Общественно-политическая лексика и терминология как объект научного исследования……………………..
	93

	Мисяченко С. В. Приемы трансформации фразеологизмов в рекламном тексте……………………………………………………………………….
	98

	Акперов Г. Л. Синтагма как совокупность синтаксических, семантических и фонетических явлений…………………………………
	107

	Гаврилова Е. Н. Использование субстантивных форм глагола как индикатор уровня развития языковой культуры личности…………..
	112

	Федорова Т. А. Тема апокалипсиса в творчестве А. Варламова………
	120

	Сведения об авторах………………………………………………………
	129


УДК 821.111(73)
О. В. Степанова

Удмуртский государственный университет 
г. Ижевск

Психология «человека толпы»

в рассказе Джона Стейнбека «Виджилант»
В 1930-е годы в США развертывалась величественная драма, какой еще не приходилось переживать стране. Известный американист, обратившийся к историческому опыту Америки, пишет об этом времени: «В суждениях господствовал максимализм, закономерный для эпохи, четко представлявшей, где главная опасность и где залог ее преодоления. Опасностью – для Америки, для гуманизма, для культуры – были бесправие и несправедливость, диктат трестов и рост фашизма. Залогом преодоления – пробудившееся в массах гражданское самосознание…» [1, с. 233].

Среди писателей, начинавших в 30-е годы, были Эрскин Колдуэлл, Уильям Сароян, Карсон Мак-Каллерс, Ирвин Шоу, Джон О’Хара, Ричард Райт и многие другие. В это же время зарождались произведения другого «пролетарского» писателя Америки, всерьез обеспокоенного атмосферой социального окружения, – Джона Стейнбека (1902–1968).

В 1938 году вышел в свет новеллистический сборник Стейнбека «Долгая долина» («The Long Valley»), отличающийся масштабно выраженным социальным фоном. Новеллы, составляющие сборник, были написаны в 1933–1937 годы. Центральное место в сборнике «Долгая долина» занимают рассказы, в которых интерес автора сосредо​точен «не на запечатлении “подробностей жизни”» [2, с. 19], а на поиске глубинных, внутренних причин столь часто неожиданного, необъяснимого поведения человека. Осо​бенно наглядным тому примером может служить один из рассказов сборника, наиболее остро отражающий обстановку современной автору Америки, – «Виджилант» («The Vigilante», 1936).

Обращаясь к социальным проблемам США 30-х годов, «Виджилант» рассматривает их в расширенном психологическом ракурсе
. Основной па​фос произведения – осуждение отвратительных явле​ний американской жизни в годы «красного десятилетия» – именно так называли эпоху тридцатых в США. Эта критика зву​чит в новелле особенно убедительно, так как писатель не ограни​чивается лишь указанием на события, а через анализ человеческой психологии показывает их разла​гающее действие на сознание и моральные нормы американца. В манере углубленного психологического анализа «Виджилант» обнажает одну из сторон американской действительности 1930-х годов – суды Линча; он обличает жестокость американской провинции и царящую в ней атмосферу бесчеловечности.

Исследователь прозы Дж. Стейнбека А. Федоров пишет о рассказах «Налет»
 и «Виджилант»: «В этих новеллах порой болезненные ситуации и атмосфера, люди, потерявшие человеческий облик, вызывают омерзение. Но в этом нет ничего декадентского, ибо причины смрада, падения и омерзения Стейнбек всегда детерминирует американской социальной средой» [3, с. 29].

В рассказе не акцентируются драматические эпизоды насилия судов Линча, и все внимание сосредоточивается на экспозиции внутреннего состояния антигероя, раскрываемого в эмотивно-психологическом аспекте. Виджилант иллюстрируется как «человек толпы», а его психологическое состояние обнажается в момент раздумий над содеянным – участием в линчевании негра, подозреваемого в совершении злого проступка.

Американский критик Питер Лиска, исследуя художественное своеобразие трудов Джона Стейнбека, обнаруживает в них, как, в частности, в рассказе «Виджилант», феномен теории группы: 
«Как и следовало ожидать, рассказ, до известной степени, разрабатывает теорию группы Стейнбека. Виджилант, подобно дедушке из рассказа «Вожак» [4], во всем объеме ощущает полноту жизни лишь тогда, когда осознает себя частью группы, а когда эта группа распадается, индивидуум испытывает чувство пустоты».
(As might be expected, the story has some development of Steinbeck’s group-man theories. The vigilante, like the grandfather in “The Leader of the People”, fully lives only for that time when he is part of a group, and when that group disperses the single man is left a hull [5, с. 97]).
В рассказе находим подтверждение этой точки зрения, отчетливо просматривающееся в описании ощущений виджиланта – центрального персонажа новеллы: 

«Разум его твердил, что это <линчевание негра> было делом огромной важности, но глаза и чувства не соглашались с ним. Это было чем-то совсем обычным. Полчаса назад, когда он оттаскивал негра вместе с толпой, и пытался получить хоть какую-то возможность тянуть веревку, его настолько переполняло чувство жизненных сил, что он даже прослезился. Но теперь все онемело, все омертвело…<…> Майк тоже почувствовал оцепенелость, безжизненность»
.

(His brain told him this was a terrible and important affair, but his eyes and his feelings didn’t agree. It was just ordinary. Half an hour before, when he had been hauling with the mob and fighting for a chance to help pull on the rope, then his chest had been so full that he had found he was crying. But now everything was dead, everything unreal… Mike felt the stiffness, the unreality in himself, too [6, с. 134]).
Стейнбек рисует убедительную картину внутренней опустошенности человека, подчеркивает контраст между слепой яростью погони за негром и внезапным отрезвлением, в которое повергает Майка осознание им всего ужаса совершенного:

«В момент, когда он оставил толпу на окраине города, холодное одиночество объяло его. Он шел быстро вдоль улицы, ему хотелось, чтобы кто-то шел рядом. Широкая улица была безлюдна, пустынна, и настолько же призрачна, насколько призрачным был парк…»

(The moment he left the outskirts of the mob a cold loneliness fell upon him. He walked quickly along the street wishing that some other man might be walking beside him. The wide street was deserted, empty, as unreal as the park had been… [6, с. 134–135]).

Герой и окружающая его обстановка в одночасье лишаются ощущения полноты жизни, чувства реальности: все вокруг становится эфемерным, иллюзорным, опустошенным – и улица, и парк, и сам Майк. Он уже не испытывает прилива тех жизненных сил, что завладели им несколько минут назад, и даже проявившаяся после взлома двери в тюремную камеру негра боль рождает в нем те же безутешные чувства: «…теперь эта боль, казалось, обладала приглушенными признаками одиночества» (…now the pain seemed to have the dull quality of loneliness [6, с. 135]).

В одном из последующих эпизодов, рисующем возвращение виджиланта домой, глазами его жены внутреннее состояние героя передается следующим образом: 

«Ты был с другой женщиной… Ты думаешь, что выражение твоего лица не может не скрыть измену?» (You been with a woman… You think I can’t tell by the look on your face that you been with a woman?)

Завершается рассказ тем, как Майк смотрит в зеркало и говорит: «Боже, она была права… Это как раз то, как я себя чувствую» (By God, she was right… That’s just exactly how I do feel [6, с. 141]).

Осознание героем своего антигуманного поступка сопоставляется в финале с осознанием вины в супружеской измене. Майк не опровергает своей провинности, не пытается найти оправдание, поскольку всем своим существом ощущает тяжесть минувшего прегрешения. Как всегда у Стейнбека, наблюдаем сопоставление «биологической» и «социальной» стихий в едином плане: соизмеряя аморальность общественного демарша с порочностью супружеской неверности, Стейнбек выдвигает жестокое обвинение организации виджилантов, такой же неверной – совести и чести человека.

Итак, рассказ Джона Стейнбека «Виджилант», в концентрированном виде выражающий сущность одного из явлений американской действительности 1930-х годов, в не менее убедительной форме, чем романы художника, равно как и романы других писателей эпохи «красных тридцатых», отображает специфику возникшей угрозы и, в некотором роде, предугадывает пути ее преодоления. Пытаясь познать свои внутренние ощущения и объяснить случившееся самому себе, герой «движется» к переосмыслению своих взглядов, к новому восприятию американской современности, к новому самосознанию, в зарождении которого писатель, наряду с культурологами и социологами американской жизни, видит гарантию справедливой, гуманистической Америки.
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МИФОЛОГЕМА ЦИКАДЫ В ТВОРЧЕСТВЕ О. Э. МАНДЕЛЬШТАМА. ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНЫЙ АСПЕКТ 
И не одно сокровище, быть может,

Минуя внуков, к правнукам уйдет…

О. Э. Мандельштам

Поликультурная основа акмеизма мотивирует обращение к мировой традиции. «Акмеизм, – считает О. Э. Мандельштам, – это была тоска по мировой культуре» [1, II, с. 438]. Поэтому античный текст занимает особое место в его поэтике. Наша цель – рассмотреть трансформацию мифологемы цикады у О. Э. Мандельштама в контексте античных и русских интертекстуальных связей. 

Претекстом данной мифологемы является ода Анакреона № 43 «К цикаде»: «Сколь блаженна ты, цикада! / Ты, росы упившись каплей, / На верху дерев высоких, / Будто царь, поешь свободу!» [2]. Истоки интертекстуализации мифологемы связаны с творчеством А. Д. Кантемира и М. В. Ломоносова. Обращение О. Э. Мандельштама к наследию XVIII века мотивировано кризисом века ХХ: «Элементарные формулы, общие понятия восемнадцатого столетия могут снова пригодиться» [1, II, с. 201]. В русской поэзии сформировались две модели оды «К цикаде»: кантемировская, актуализирующая мифологему стрекозы, и ломоносовская, с мифологемой кузнечика и темой поэзии. Она имманентна анакреонтике Н. А. Львова, Н. И. Гнедича, Г. Р. Державина и др. В греческом языке слово «цикада» мужского рода, поэтому М. В. Ломоносов выбрал русский вариант перевода – «кузнечик»: «Кузнечик дорогой, коль много ты блажен, / Коль больше пред людьми ты счастьем одарен!» [3, с. 736]. «Стихи…» М. В. Ломоносова реализуют в поэзии XVIII века тему «творец и власть» в контексте метатемы «поэт и поэзия». Драматическая метатема раскрывается и в духовных одах. Духовные оды и анакреонтика М. В. Ломоносова интересны, помимо художественных достоинств, репрезентацией автобиографического начала («Преложение псалма 143»): «Вещает ложь язык врагов, / Десница их сильна враждою, / Уста обильны суетою, / Скрывают в сердце злобный ков. // Но я, о Боже, возглашу / Тебе песнь нову повсечасно; / Я в десять струн Тебе согласно / Псалмы и песни приношу» [3, с. 114]. Выбор псалмов и материалов для перевода акцентирует непосредственное эмоциональное состояние лирического субъекта. Об интимном переживании свидетельствует название – «Стихи, сочиненныя на дороге в Петергоф, когда я в 1761 году ехал просить о подписании привилегии для Академии, быв много раз прежде за тем же». 
А. Д. Кантемир выбрал название «К трекозе»: «Трекоза, тя ублажаем, / Что ты, на древах вершинке / Испив росы малы капли, / Как король, поешь до полна» [4, с. 311]. В «разговорном языке XVIII – начала XIX века слово стрекоза служило обобщенным названием для разных насекомых: так звали и кузнечика и стрекозу» [5, с. 10]. Поэтому греческая цикада заменена привычной русской стрекозой: «Ты же, пахарей приятель, / Никому вредна бывая; / Ты же честен человекам / Весны предвещатель сладкой» [4, с. 311]. Кантемировская модель оды Анакреона продолжилась в баснях, ибо природа дарования поэта – сатирическая: «А я знаю, что когда хвалы принимаюсь / Писать, когда, музо, твой нрав сломить стараюсь… // …Одним словом, сатиру лишь писать нам сродно…» [4, с. 112, 114]. Русская басня благодаря традициям А. Д. Кантемира («К трекозе») имеет комплексный претекст: «Муравей и жук» Эзопа переведен Лафонтеном как «Кузнечик и муравей». И. А. Крылов создает классический басенный вариант «Стрекоза и муравей»: «Употребление слова стрекоза в значении «кузнечик» и «кобылка» проникло в художественную литературу этой эпохи, примером чего может служить басня Крылова» [5, с. 10]. 
А. Д. Кантемир и М. В. Ломоносов по-своему интерпретируют мифологическую основу оды. У Анакреона цикада обладает царственностью, всевластием и свободой: «Будто царь, поешь свободу! / Все твое, что пред собою / На лугах ты злачных видишь, / Все твое, что красно лето / И весна с собой приносят!» [2]. Царственность кантемировой «трекозы» безусловна: «Как король, поешь до полна…» [4, с. 311]. М. В. Ломоносов усложняет и углубляет литературную традицию контрастом видимости и сущности: «Хотя у многих ты в глазах презренна тварь, / Но в самой истине ты перед нами царь…». Свобода кузнечика у М. В. Ломоносова антитетична кабале лирического субъекта: «Ты скачешь и поешь, свободен, беззаботен…» [3, с. 736]. А. Д. Кантемир заменяет свободу «беспечальностью» и легкостью бытия насекомого: «Мудрая земли отродок! Беспечальна, / Легкоплотна…» [4, с. 311]. Актуализируется мифологический подтекст образа стрекозы, позже заимствованный басней: «Легкость и легкомыслие, грация, скорость. Иногда делит символизм с бабочкой» [6]. Сатирик абсолютизирует всевластие насекомого: «Твое бо все, что ни видишь / В окружных полях, и все, что / Года времена приносят» [4, с. 311]. М. В. Ломоносов конкретизирует власть кузнечика: «Что видишь, все твое; везде в своем дому…». Завершаются «Стихи, сочиненныя на дороге в Петергоф…» автопсихологическим выводом о личной несвободе поэта: «Не просишь ни о чем, не должен никому». Последний стих сопрягается с автобиографическим названием: «…когда я в 1761 году ехал просить о подписании привилегии для Академии, быв много раз прежде за тем же» [3, с. 736]. 

Античная цикада угодна богам и связана с Аполлоном: «Ты отрадна Пиеридам / И любима Аполлоном. / Одарил тебя, цикада, / Он возвышенною песнью» [2]. Эта связь сохраняется в переводе А. Д. Кантемира: «Любят тебя и все музы, / И сам Фебус тебя любит, / Что звонкий тебе дал голос» [4, с. 311]. Цикада Анакреона акцентирует мотив вечной молодости и желанного земного бессмертия: «Бессмертие. Символизм, возможно, произошедший от «высушенного» облика и долгой продолжительности жизни этого насекомого. В Древней Греции он был жертвоприношением в честь бога солнца Аполлона» [6]. Анакреон вводит аллюзию сюжета о вечной жизни: «Ты и старости не знаешь, / О, бескровная певица! / Не волнуема страстями, / Ты почти богам подобна!» [2]. «Существует миф о Титане, смертном, которого полюбила богиня зари Эос... Не сумев остановить его старение продляющей жизнь амброзией, из жалости она превратила его в цикаду. В Китае засушенная цикада является амулетом, отводящим смерть» [6]. А. Д. Кантемир сохраняет и богоподобие, и мотив вечной молодости: «И не вредит тебе старость,<…> / …и самим чуть / Богам во всем не подобна» [4, с. 311]. М. В. Ломоносов отказывается от знаков античного пантеона, выбирая христианскую символику: «Ты Ангел во плоти иль, лучше, ты бесплотен!» [3, с. 736]. Бессмертием, по его мнению, обладает творчество: «Не вовсе я умру, но смерть оставит / Велику часть мою, как жизнь скончаю…» [3, с. 184]. У А. Д. Кантемира – перевод античной оды: он следует традициям Анакреона, сохраняя мифологические мотивы и актуализируя символику стрекозы. У М. В. Ломоносова – оригинальный текст, автопсихологический и автобиографический, с интертекстуальными связями и национальной символикой (кузнечик, христианские знаки, концепт «царь»). Поэтому М. В. Ломоносов с полным правом называет произведение не одой, а «Стихами, сочиненными…», значит, оригинальными, а не переведенными. В стихотворении «происходит переосмысление мифологемы и в эпикурейские мотивы гармонии и самодостаточности входит известный драматизм. Именно этот аспект демифологизации образа окажется наиболее созвучным поэтам ХХ века» [7, с. 68].

О. Э. Мандельштам использует все варианты мифологемы: в его поэзии присутствуют и цикада, и кузнечик, и стрекоза. Они связаны с метатемой творчества. Мифологема цикады акцентирует интертекстуальную связь с античной культурой. Поэт-акмеист в стихотворении «Черепаха» сопрягает мифологему цикады с миром Сафо в переводе Вяч. Иванова. Он вводит реминисценции из эпиталам и цикла Сафо «Песни подругам»: «Бежит весна топтать луга Эллады, / Обула Сафо пестрый сапожок, / И молоточками куют цикады, / Как в песенке поется, перстенек» [1, I, с. 125]. Также прецедентный текст стихотворения включает традиции Вяч. Иванова, который был наставником юного акмеиста. Стихотворение «Цикады» Вяч. Иванов включил в цикл «Песни Дафниса»: «Цикады, цикады! / Луга палящего, / Кузницы жаркой / Вы ковачи! / Молотобойные, / Скрежетопильные, / Звонко-гремучие / Вы ковачи!» [8, с. 178]. Мифологема способствует созданию символистского дионисийского мира: «Се́ребра-белы: / Куйте мне стрелы / Томных пыланий, / Пьяных желаний, / О, ковачи, – / Под теревинфом смолистым, где сонно раскинулась Хлоя!..» [8, с. 178]. Сохраняя связь с античной культурой, Вяч. Иванов вводит реминисценции из оды Анакреона: «Любят вас музы: / Пением в узы / Солнечной дремы, / Пьяной истомы / Куйте лучи – / В час, когда Дафнис не спит, а Пан грезит под облаком зноя!..» [8, с. 178]. Анакреонтическая традиция актуализируется и у О. Э. Мандельштама благодаря мифологеме цикады. Цикады включены в семиотический код «ионийского меда» – поэзии: «На каменном отроге Пиэрии / Водили музы первый хоровод, / Чтобы, как пчелы, лирники седые / Нам подарили ионийский мед» [1, I, с. 125]. Пиэриды-музы упомянуты в оде Анакреона «К цикаде». Создается комплексный претекст античной поэзии и наследия Вяч. Иванова, который подкрепляется знаковым образом Терпандра: «Нерасторопна черепаха-лира, / Едва-едва беспалая ползет, / Лежит себе на солнышке Эпира, / Тихонько грея золотой живот. / Ну, кто ее такую приласкает, / Кто спящую ее перевернет? / Она во сне Терпандра ожидает, / Сухих перстов предчувствуя полет» [1, I, с. 125]. Если античный певец у О. Э. Мандельштама лирник, то у Вяч. Иванова – кифаред: «К царям текут во злобе ярой, / Как разделившийся Скамандр... / И с седмиструнною кифарой / Встает лесбийский гость – Терпандр» [8, с. 107]. Поэт-символист достоверно воссоздает мифологические детали: «…кифара считалась изобретением Терпандра» [8, с. 275]. Поэт-акмеист выбирает общелитературный символ поэзии – лиру. Комплексный прецедентный текст помогает ему создать образ гармоничного мира классической культуры: «О, где же вы, святые острова, / Где не едят надломленного хлеба, / Где только мед, вино и молоко, / Скрипучий труд не омрачает неба / И колесо вращается легко?» [1, I, с. 125]. 
В 1930-е годы цикада войдет в семиосферу языка, речи с их динамикой и впишется в контекст итальянской культуры. Культура Средиземноморья закрепляет интертекстуальную связь с эпохой Возрождения и с пушкинской традицией («Ариост»): «На языке цикад пленительная смесь / Из грусти пушкинской и средиземной спеси – / Он завирается, с Орландом куролеся, / И содрогается, преображаясь весь» [1, I, с. 194]. В программном труде О. Э. Мандельштама «Разговор о Данте» цикада окончательно закрепится в культурно-речевой семиосфере: «Цитата не есть выписка. Цитата есть цикада. Неумолкаемость ей свойственна. Вцепившись в воздух, она его не отпускает» [1, II, с. 218].

Стрекоза появится у О. Э. Мандельштама в 1911 г.: «Стрекозы быстрыми кругами / Тревожат черный блеск пруда, / И вздрагивает, тростниками / Чуть окаймленная, вода» [1, I, с. 286]. В лирике периода «Камня» мифологема связана с семантикой круговорота бытия и траура: «То пряжу за собою тянут / И словно паутину ткут, / То, распластавшись, в омут канут, / И волны траур свой сомкнут» [1, I, с. 286]. Омут в поэтике О. Э. Мандельштама – топос добытия: «Из омута злого и вязкого / Я вырос, тростинкой шурша…» [1, I, с. 72]. Подобно кузнечику М. В. Ломоносова, стрекозы выполняют философско-психологическую функцию, корреспондируя подвижному эмоциональному состоянию лирического героя: «И я, какой-то невеселый, / Томлюсь и падаю в глуши – / Как будто чувствую уколы / И холод в тайниках души» [1, I, с. 286]. В творчестве 1921–1925 гг. стрекозы станут знаком хрупкой легкости: «Ветер нам утешенье принес, / И в лазури почуяли мы / Ассирийские крылья стрекоз, / Переборы коленчатой тьмы» [1, I, с. 144]. Ассирия символизирует антигуманную «социальную архитектуру» и эпоху: «В жилах нашего столетия течет тяжелая кровь монументальных культур, быть может египетской и ассирийской» [1, II, с. 200]. Ассирийский эпитет стрекозиных крыльев мотивирует неизбежность смерти, причем О. Э. Мандельштам использует синтетичный восточный символ: «И, с трудом пробираясь вперед, / В чешуе искалеченных крыл / Под высокую руку берет / Побежденную твердь Азраил» [1, I, с. 144]. Стрекоза «иногда делит символизм с бабочкой». А бабочка в древности символизировала бессмертие – «ее жизненный цикл стал превосходным примером этого: жизнь (яркая гусеница), смерть (темная куколка), возрождение «свободный полет души» [6]. Такая мифологическая основа соответствует мандельштамовской концепции круговорота бытия: «Ткани нашего мира обновляются смертью» [1, II, с. 160]. Семантика бабочки в мусульманском тексте цикла «Восьмистишия» тоже связана с единством жизни и смерти: «О бабочка, о мусульманка, / В разрезанном саване вся, – / Жизняночка и умиранка, / Такая большая – сия!» [1, I, с. 201]. В 1932 г. стрекоза станет аллюзией тютчевского стихотворения «В душном воздуха молчанье…»: «Дайте Тютчеву стрекозу – / Догадайтесь почему!» [1, I, с. 189]. Стрекоза Ф. И. Тютчева актуализирует состояние предгрозовой тревоги: «В душном воздуха молчанье, / Как предчувствие грозы, / Жарче роз благоуханье, / Резче голос стрекозы…» [9, с. 77]. Как разрешение предгрозовой ситуации стрекозы появятся в «Стихах памяти Андрея Белого». В первом стихотворении стрекозы включены в метафорическое сравнение с беззастенчивыми корреспондентами: «Как стрекозы садятся, не чуя воды, в камыши, / Налетели на мертвого жирные карандаши» [1, I, с. 207]. Во второй эпитафии – «10 января 1934», – мифологема напрямую свяжется со смертью: «Меня преследуют две-три случайных фразы, / Весь день твержу: печаль моя жирна… / О Боже, как жирны и синеглазы / Стрекозы смерти, как лазурь черна» [1, I, с. 207]. 

О. Э. Мандельштам трансформирует национальную традицию – он отказывается от басенного использования мифологемы стрекозы, включает в ее семиосферу амбивалентные знаки творчества, жизни и смерти. 

Такие смысловые зоны имманентны и мифологеме кузнечика. Акмеист разрабатывает символику кузнечика в ломоносовской традиции, соединяя тему поэта с драматизмом мироощущения: «Сегодня дурной день: / Кузнечиков хор спит, / И сумрачных скал сень – / Мрачней гробовых плит» (1911) [1, I, с. 75]. Тема творчества, реализованная образом хора кузнечиков, позволяет увидеть претекст Велимира Хлебникова – его стихотворение написано раньше мандельштамовского (1909): «Крылышкуя золотописьмом тончайших жил, / Кузнечик в кузов пуза уложил / Прибрежных много трав и вер. / «Пинь, пинь, пинь!» – тарарахнул зинзивер. / О, лебедиво! / О, озари» [10, с. 55]. Велимир Хлебников для О. Э. Мандельштама – поэт, удивительно чуткий к языку: «Хлебников возится со словами, как крот, – между тем он прорыл в земле ходы для будущего на целое столетие», «Он наметил пути развития языка» [1, II, с. 177, 209]. Не принимая концепции самовитого слова, поэт-акмеист отдает дань поэту-футуристу: «…так мог бы и должен был бы развиваться язык-праведник, не обремененный и не оскверненный историческими невзгодами и насилиями… <…> отпадает необходимость считать Хлебникова каким-то колдуном и шаманом» [1, II, с. 209]. Современная филологическая наука подчеркивает сакральный аспект словотворчества футуриста: «Общность хлебниковского текста и исходной фабулы заключается в возвращении мифопоэтическому образу кузнечика ореола сакральности, напоминающем о его связи с музами. Об этом сигнализирует пафосная, поддержанная словотворчеством, интонация в финале стихотворения» [7, с. 68]. Драматизм решения темы поэта и поэзии в мандельштамовской лирике периода «Камня» углубляет мотив рока: «О, маятник душ строг – / Качается глух, прям, / И страстно стучит рок / В запретную дверь к нам» [1, I, с. 75]. В книге «Tristia» мифологема кузнечика становится знаком творческого кризиса. Кризису имманентен топос мира мертвых и семантический код развоплощенного слова, явленный в мотивах забвения, сухости, пустоты и пр.: «В сухой реке пустой челнок плывет, / Среди кузнечиков беспамятствует слово…» [1, I, с. 130]. Задача лирического героя: «Вспомнить во что бы то ни стало! Побороть забвение – хотя бы это стоило смерти…» [1, II, с. 160]. Традиция М. В. Ломоносова трансформируется соответственно модернистской эстетике ХХ века – уже не только личная несвобода мотивирует кризис, а вся атмосфера эпохи. Актуализируется определенный аспект мифологемы кузнечика – враждебный акмеизму хаос. Он «в странах, где природный баланс очень хрупок, – символ космического беспорядка. В Библии нашествие саранчи символизирует гнев Божий» [6]. Кузнечик противостоит хаосу в рецензии О. Э. Мандельштама на книгу стихотворений Игоря Северянина «Громокипящий кубок»: «Стих его отличается сильной мускулатурой кузнечика. Безнадежно перепутав все культуры, поэт умеет иногда дать очаровательные формы хаосу, царящему в его представлении» [1, II, с. 257].

Другой аспект мифологемы кузнечика у О. Э. Мандельштама связан с семантикой времени: «Что поют часы-кузнечик, / Лихорадка шелестит / И шуршит сухая печка, – / Это красный шелк горит…» (1918) [1, I, с. 120]. Хронологический контекст позволяет увидеть интертекстуальные связи со стихотворением Г. Р. Державина «Кузнечик». Поэт XVIII века акцентирует внимание на теме поэта, бессмертии творчества и связи времен: «Вдохновенный, гласом звонким / На земле ты знаменит; / Чтут живые и потомки: / Ты философ! Ты пиит!» [11, с. 80]. Важность наследия державинской поэзии подтверждается характеристикой О. Э. Мандельштама «молодой Державин» (М. И. Цветаева) и «Стихами о русской поэзии» самого акмеиста: «Сядь, Державин, развалися, – / Ты у нас хитрее лиса, / И татарского кумыса / Твой початок не прокис» [1, I, 190]. О. Э. Мандельштам воссоздает образ предшественника-творца интимно, подобно самому Г. Р. Державину, который перевел оду Анакреона в личностном аспекте. Интимность державинской мифологеме кузнечика придает местоимение «мой»: «Чист в душе своей, не злобен, / Удивление ты нам: / О! едва ли не подобен – / Мой кузнечик – ты богам!» [11, с. 80].
Мотив времени напрямую связывается О. Э. Мандельштамом с категорией смерти: «Потому что смерть невинна / И ничем нельзя помочь, / Что в горячке соловьиной / Сердце теплое еще» [1, I, с. 121]. Во 2-м варианте стихотворения «Ариост» динамика времени сопрягается с образами итальянского Ренессанса – сюжетным эпизодом «Неистового Орланда (Роланда)» Лудовико Ариосто, когда рыцаря Астольфа должен вернуть унесенный на Луну ум впавшего в неистовство Орланда // Роланда: «Часы песочные желты и золотисты, / В степи полуденной кузнечик мускулистый – / И прямо на луну влетает враль плечистый…» [1, I, с. 195]. Кузнечик включен в идеальный топос итальянской культуры, которая воспринимается антитезой жестокому ХХ столетию: «В Европе холодно. В Италии темно. / Власть отвратительна, как руки брадобрея. / О, если б распахнут, да как нельзя скорее, / На Адриатику широкое окно» [1, I, с. 195]. 
Наследие О. Э. Мандельштама стало прецедентным текстом поэзии XX–XXI веков. Современный казахстанский поэт Б. Ш. Кенжеев метафору неостановимого движения времени («Когда приходит юности каюк…») воплотил в мифологеме цикады, совместив ее с символикой кузнечика: «Секундомер стрекочет, как цикада» [12]. В его лирике сохраняется смысловой контекст хаоса, как в мандельштамовской поэзии («Сколь ясно вьюга шепчет нам: вот Бог, а вот порог»): «Замах, удар, звонок, расчет, непаханая тишь, / взамен кузнечика – сверчок, и вместо белки – мышь» [12]. Сверчок символизирует счастье, храбрость, возрождение [6]. Семантикой возрождения поэт-акмеист завершает стихотворение «Реймс-Лаон» (1937): «И влагой напоен, восстал песчаник честный. / И средь ремесленного города-сверчка / Мальчишка-океан встает из речки пресной / И чашками воды швыряет в облака» [1, I, с. 246]. Семантика белки поливалентна: «В Японии – символ изобилия. В Европе белка… – символ разрушительных и жадных животных. Стремительные передвижения белки вверх и вниз в кроне деревьев повлияли на то, что в скандинавской мифологии она – посредник враждующих сил» [6]. В стихотворении О. Э. Мандельштама «Американка» героиня уподобляется белке, на краткий миг соединяя свою и европейскую культуры: «И в Лувре океана дочь / Стоит, прекрасная, как тополь; / Чтоб мрамор сахарный толочь, / Влезает белкой на Акрополь» [1, I, с. 91]. В статье «Франсуа Виллон» и лирике 1930-х годов актуализируется негативный мифологический подтекст жадности и разрушения благодаря образу белки в колесе: «Виллон жил в Париже, как белка в колесе, не зная ни минуты покоя. Он любил в себе хищного сухопарого зверька…» [1, II, с. 139]. В цикле «Стихи о русской поэзии» белка становится знаком страшной действительности. Усиливает трагедийный эффект парономазия «белок – белка»: «И белок кровавой белки / Крутят в страшном колесе» [1, I, с. 191]. Мышь мифологически связана с загробным миром [6], как в стихотворении «Что поют часы-кузнечик»: «Что зубами мыши точат / Жизни тоненькое дно…» [1, I, с. 120]. Б. Ш. Кенжеев соединяет мифологему кузнечика с полемическим цитированием пушкинского «Пророка»: «А где же грозный серафим, осколок и оскал / иной плеяды?» Иная «культурная плеяда» в постмодернистской эстетике подается иронично: «давно перегорела речь, и не поднять меча. / Пьет тьму дымящий парафин, / как бы цикуту пьет / мудрец. И старый серафим о родине поет» [12]. 
А. А. Тарковский в цикле «Кузнечики» (2) также связывает мифологему с мотивом надвигающейся смерти: «Кузнечик на лугу стрекочет…<…> // На языке зеленом просит: / –Дай мне пожить еще немного, / Пока травы коса не косит» [13]. Но в первом стихотворении цикла поэтом воссоздается созидательная деятельность насекомого: «Кто не видал, как сухую солому / Пилит кузнечик стальным терпугом? / С каждой минутой по новому дому / Спичечный город растет за бугром» [13]. Солома напоминает о стихотворениях О. Э. Мандельштама «На розвальнях, уложенных соломой…», «Соломинка». Стихотворение «Черепаха» – прецедентный текст «Загадки с разгадкой» А. А. Тарковского: «Мой кузнечик, мой кузнечик, / Герб державы луговой! / Он и мне протянет глечик / С ионийскою водой» [13]. Традиции О. Э. Мандельштама подтверждаются символом ионийской воды и украинизмом «глечик», ибо поэт-акмеист тоже использовал украинизм «криница»: «Поит дубы холодная криница…» [1, I, 125]. А. А. Тарковский продолжает традицию акмеизма – его кузнечик сопричастен богатому контексту мировой и русской поэзии: «Кто из рук Анакреона / Вынул скачущий огонь?.. // Кто Державину докука, / Хлебникову брат и друг… // Кто стрекочет, и пророчит, / И антеннами усов / Пятки времени щекочет, / Как пружинками часов?» [13]. Сравнение с часами подчеркивает ассоциативную связь со стихотворением «Что поют часы-кузнечик». Контекст мировой культуры указывает на принадлежность А. А. Тарковского к неоакмеизму. 
Б. Ш. Окуджава возрождает непосредственную традицию М. В. Ломоносова и Г. Р. Державина. Его кузнечик остается символом поэта («О кузнечиках»): «Два кузнечика зеленых пишут белые стихи. // Они перышки макают в облака и в молоко, / чтобы белые их строчки было видно далеко» [14, с. 67]. Хор кузнечиков («Ну чем тебе потрафить, мой кузнечик»), в свою очередь, напоминает о мандельштамовской традиции («Кузнечиков хор спит»): «Какое чудо обещает скоро / Слететь на нашу землю с высоты, / Что так легко в сопровожденье хора, / Так звонко исповедуешься ты?» [14, с. 234]. Б. Ш. Окуджава частично сглаживает ломоносовско-мандельштамовский драматизм, сохраняя сопричастность высокой традиции: «Ты тоже из когорты стихотворной, / Из нашего бессмертного полка. / Кричи и плачь. Авось твой труд упорный / Потомки не оценят свысока» [14, с. 234]. Он актуализирует традиции Анакреона и Г. Р. Державина: «Счастлив, золотой кузнечик, / Что в лесу куешь один! / На цветочный сев лужечик, / Пьешь с них мед, как господин; / Всем любуяся на воле…» [12, с. 79]. Отказавшись от мандельштамовской связи кузнечика со смертью, бард ХХ века сохраняет верность культурной памяти: «Но меж летом и зимою, между счастьем и бедой / прорастает неизменно вещий смысл работы той, / и сквозь всякие обиды пробиваются в веках / хлеб (поэма), жизнь (поэма), ветка тополя (строка)…» [14, 68]. 

Итак, интертекстуализация мифологемы цикады происходит на протяжении всего литературного процесса. О. Э. Мандельштам включает оду Анакреона «К цикаде» в контекст русской классической традиции А. Д. Кантемира, М. В. Ломоносова, Г. Р. Державина. Поэт-акмеист реализует самостоятельные мифологемы цикады, кузнечика, стрекозы, формируя для каждой собственную семиосферу. О. Э. Мандельштам актуализирует драматический аспект ломоносовской традиции демифологизации кузнечика. Интертекстуальные связи с лирикой Г. Р. Державина раскрываются в семиосфере бессмертия творчества. Акмеист вписывает мифологемы стрекозы и кузнечика в контекст разрушительного времени и смерти. Цикада же включается им в семиосферу культурной памяти и речи. Наследие О. Э. Мандельштама становится претекстом для творческой практики А. А. Тарковского, Б. Ш. Кенжеева, Б. Ш. Окуджавы. Поэты 2-й половины ХХ – начала XXI века продолжают развитие темы поэта и поэзии, сохраняют семантику времени. Таким образом, мифологема цикады // стрекозы // кузнечика отозвалась в поэтическом слове потомков: «И снова скальд чужую песню сложит, / И как свою ее произнесет» [1, I, с. 98]. 
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Особенности выражения концепта «возрождение» 
в поэтике традиционного устного народного 
творчества

Устное народное творчество (фольклор), как подчеркивает ряд исследователей, является традиционной для этноса бытовой художественно-утилитарной деятельностью и ее результатом, отражающим философско-эстетическое самосознание народа, сложившееся в процессе много​вековой коллективной коммуникации и проявляющееся в основном в устной форме и бесконечной множественности индивидуально-личностных вариантов произведений. 

Вместе с тем, все жанры устного народного творчества одинаково выражали в устной передаче мировоззрение и идеалы народа, быт и образ его жизни, род трудовой деятельности. 

Таким образом, устное народное творчество, как и вся творческая традиция русского народа, отмечает А. С. Каргин, может быть рассмотрена в виде сложного комплекса духовно-овеществляемых, ху​дожественно-эстетических и нехудожественных явлений, бытующих по преимуществу в народной среде и отобра​жающих менталитет этой среды [2, с. 182]. В таком осмыслении устное народное творчество, безусловно, выступает значимой формой выражения истории в обращении к круп​нейшим событиям в жизни народа и государства, личности – в отражении опре​деленных циклов человеческой жизни, времен года, трудовых за​нятий. 

Не случайно, в широком понимании фольклор рассматривается в качестве самостоятельной формы ду​ховной практики, развивающейся по своим законам и распола​гающей своими возможностями и средствами влияния на исто​рию, человека, его мысли и действия. 

Сложное социальное бытование устного народного творчества, включение в него разноплановых явлений, несущих приметы различных искусств, быта, предметов социально-практической и духовной сферы, определи все многообразие культурно-исторических подходов в его научно-исследовательском определении и выделении сущностных утилитарных характеристик. 

Одной из подобных черт устного народного творчества может быть названо обязательное отображение в его содержательной структуре центральных аксиологических характеристик бытия народа, к числу которых относим нами и реализуемый на разных жизненных уровнях концепт «возрождение».

Концепт «возрождение» воплощается в устном творчестве русского народа, прежде всего, в главном своем содержательном начале – изображении человека и всего человеческого. В этом своем своеобразии концепт «возрождение» многомерно проявит себя в крупных, средних и малых эпических жанрах, в структурном (композиционном) звучании и тематическом расширении.

Идея возрождения естественным образом будет пониматься русским народом как символ выживания и духовно-нравственного совершенствования, выражения идеальных (добродетельных) качеств национального образа народа, символизирующих идеальные национальные категории. Реализация подобных установок в образно-символическом звучании находим мы в многочисленных жанрах устного народного творчества в прямом и опосредованном (иносказательном) варианте. 

В большей степени эта линия реализации концепта станет очевидной на примере крупного эпического жанра – былины, в частности – в своеобразии ее образно-символической системы – образов богатырей.

Уже старшие богатыри в былине будут обладать опосредованной характеристикой концепта – сверхъестественной силой (они олицетворяли своими образами грозные и милостивые в отношении к человеку силы природы) – и столь же могущественными, оставшимися от ранней эпохи их появления, магическими способностями: перевоплощения в зверей и птиц (в гнедого тура – золотые рога, в ясного сокола, в серого волка, в рыбу-щучинку), совершения магических действий, преображения окружающего мира. При этом важно отметить, что мысль о перевоплощении и обратном воссоздании исходного человеческого начала опосредованно введет в эпический текст идею становления человека и сохранения человеческого достоинства. Образная система этого ряда будет состоять из Святогора, Вольги Святославича, Микулы Селяниновича; Полкана, Колывана Ивановича, Дона Ивановича и Дуная Ивановича и т. д. 

В отличие от старшего, младшее поколение богатырей напрямую утвердит мысль о становлении человека (или его возрождении) в прямом выражении концепта «возрождение». Герой будет наделен важными социальными качествами упорядочения мира земного, человеческого (ценимыми выступают земные качества миролюбия, справедливости, жалости к сирым и убогим). Крайне важным в этом анализе станет обзор образной системы богатырей центральной богатырской гридницы.

Первым, и любимейшим богатырем земли русской, одним из них, выступит Илья Муромец, сын Иванович. Интересна в этой связи былинная биография богатыря, утвердившая сначала мотив его возрождения к жизни в непосредственно физическом смысле: в тридцать три года он вновь «народился» на свет белый (богатырь проси​дел сиднем тридцать лет и три года «близ славного города Мурома, в том ли селе Карачарове») и метафорическом – Русь в лице Ильи Муромца получила высшую форму воплощения идеальных качеств. Не случайно, Илья закрепляется в памяти народной как богатырь-правдолюбец. Примечательно, что сотоварищем богатыря в подвигах ратных, образом усиливающим и без того гиперболизированную характеристику героя, выступит конь богатырский, верою-правдою служащий своему хозяину. Верою-правдою будет строиться и вся жизнь Ильи Муромца, а, как известно, «Правда и в воде не тонет, и в огне не горит».

Концепт «возрождение» будет активно востребован образно-символическим наполнением былины. Жизненными ориентирами ее главных героев станут общенародные ценности: земля (за нее можно и жизнь отдать); семья, воспринимаемая в виде родственной, а иногда и родовой, связи всех живущих; дом, расширяемый до гиперболизированного понятия Руси; труд, к которому будет приравнено и ратное дело; вера как центральная определяющая нравственная категории. 

«Возрождение» как модель народного существования (памяти народной) в традиционной культуре сквозь призму исторической персоналии или событийного ряда будет выражено в сказаниях и преданиях.

Широта тематики преданий изначально предполагала раскрытие различных форм изложения: предания об исторических лицах и событиях, топонимические предания, предания, раскрывающие историю самых различных родословных. 

К первой группе можно отнести массу преданий об исторических лицах и событиях, отражающих причины исторических событий, роль отдельных лиц в истории. 

Среди большого числа фольклорных произведений подобной тематики предпочтение, безусловно, отдавалось народным героям (первым землепроходцам, Ермаку, Степану Разину, Емельяну Пугачеву, Александру Суворову, Михаилу Кутузову и т. д.). При этом их исторические черты приобретали фантазийное, зачастую гиперболизированное звучание. Эта черта как нельзя ярче иллюстрировала воссоздание в народной памяти наиболее желаемых черт исторических деятелей, коими последние наделялись согласно высшей исторической цели – попытке очеловечивания, субъектного приближения к народным жизнеустроительным критериям исторических персонажей. 

В числе вторых мы можем обнаружить историю происхождения Байкала и его названия, историю происхождения названия «Сибирь» и многие другие топонимические предания. И фантазийного начало этих памятников будет оправдано желанием изложения исторического рассказа в народной (душевно-человеческой) интерпретации. 

Не менее известным станет и сказание о невидимом граде Китеже. В заволжских лесах, повествует сказание, есть озеро под названием Светлояр. Описание озера уже предполагает наличие нереального начала. Небольшое озеро (глубина до тридцати метров) сохраняет постоянный уровень воды и летом, и весной в паводок, зимой же оно покрывается особым «кружевным» льдом. Светлоярская вода также обладает характеристиками сакрального – необыкновенно чиста, прозрачна, наделена целебными свойствами. Местные жители говорят: «Пей воду прямо из озера – не бойся, неси домой – месяцами будет стоять, не испортится». 

Историческая канва сказания передаст действительные исторические события времен татаро-монгольского ига. Архетипическая же сторона – расскажет о чудесном спасении города от полчищ татар. При этом и здесь возможна метафорическая вариативность: одни говорят, что город по-прежнему стоит на своем месте, но только никто его не видит, другие – что город скрылся под высокими холмами, окружающими Светлояр, по третьей версии, город вместе с жителями опустился на дно озера Светлояр (в нем по-прежнему живут люди, иногда из-под светлых вод доносится звон китежских колоколов). Сказание о граде Китеже устойчиво закрепилось не только в фольклорной традиции русского народа, но и всей русской культуре как символ идеи возрождения, духовно-нравственное основание которого заложено в вере, материализация же мировоззренческих констант – в реализации центральных национальных приоритетов: мужественности, стойкости, патриотизме, храбрости, милосердии.

Закономерны в этой связи наблюдения над разворачиванием в фольклорной традиции концепта «возрождение» именно в этом ключе, как акта духовного становления человека, в легенде. 

Если предание обращено в прошлое, то в легенде время действия не оговаривается. Это или священное время сотворения мира, или речь идет о событиях, которые могли происходить когда угодно (вне времени), они бытийны. Легенда повествовала и о жизни земной. В легендах Христос или святые часто спускались на землю и неузнанные, а зачастую в человеческом восприятии преображенные, ходили по ней, награждая праведников и наказывая грешников. 

Такие сюжеты строились на контрасте между тем, что думает о неприметных странниках человек, и тем, кем они являлись на самом деле. Наказание или награда следовали незамедлительно или были обещаны в будущей жизни, в аду или раю. 

Очевидна реализация концепта «возрождение» и в расстановке приоритетов изображения. В центре фольклорных произведений на религиозные темы определяется нравственный подвиг, на фоне которого военные подвиги, справедливо отмечает Е. А. Костюхин, «кажутся мелкими и малозначительными, если не подкреплены нравственным величием» [3, с. 224]. Таковыми народными героями в прямом смысле, хотя в первозданном никакого отношения к Руси не имеющим, видятся и храбрый Егорий, и Дмитрий Солунский, и Алексей человек Божий. Достигнув апогея своего бытования на русской почве именно в татаро-монгольский период они окончательно и бесповоротно утвердили «христианские идеалы в народной редакции», дали «представление о народном моральном кодексе» [3, с. 226]. 

Показательна в этом отношении транснациональная легенда о божьем крестнике, напрямую повествующая о преображении грешника, возрождении его в облике человеческом в качестве уже духовно-нравственного просветленного существа. При этом при исполнении обязательной епитимии (испытания) происходит усиление сюжета: герой, исполняя завет, верен своей клятве, и вера настолько сильна, что направляет встреченных им грешников на путь истинный – они становятся праведниками, а сам разбойник превращается в духовного наставника. Только таким образом могла утвердиться идея о возможности возвращения к исходным человечески координатам – к новому рождению Человека. 

Сюжеты легенд нашли отражение в литературе и иконописи. Самый распространенный тип иконы Святого Георгия – «Чудо Георгия о змие» – связан с легендой, а не с житием святого. Это изображение, где Святой Георгий на коне попирает и пронзает копьем змея, было настолько популярно, что стало гербом Московской Руси, а затем и Москвы. В целом же вся апокрифическая литература, нашедшая достойные формы воплощения в тематическом разнообразии легенд, будет основана на центральной установке всех духовных текстов – вере в человека, его богоносном предназначении и богоподобном обличье.

Полифункциональность концепта «возрождение» в эпической фольклорной традиции настолько определяется закреплением центральных культурных установок и в малых фольклорных жанрах (пословице, поговорке и загадке).

В жанрах малой формы главным всегда оказывается смысл: очевидный (в пословице), мыслимый (в поговорке), завуалированный (в загадке). Малые жанры всегда рассматриваются в качестве житейского вопроса, изречения, подтверждения, свидетельства, убеждения (Добрым быть – в добре жить; По труду и награда; Какова работа – такова и плата; Злой плачет от зависти, добрый – от радости; Поле труд любит). При этом они удовлетворяют многие духовные потребности народа: познавательно-интеллектуальные (образовательные), производственные, эстетические, нравственные и др. 

В них всегда заключена народная оценка жизни, наблюдения народного ума. Возможно, поэтому малые жары дают материалы для выводов-обобщений, которые, как показывает история, не всегда совпадали с общественной оценкой.

Нравственную идею несли и загадки. Загадки уже в ранний период представлялись своеобразной формой алгоритма, построенного на перечислении основных (существенных) признаков явлений, предметов, вещей, качеств, сводимых только к одному истинному выводу-смыслу, итогу.

Загадки рассматривались, с одной стороны, как интеллектуальная задача, с другой, – воспроизведение загадки зачастую облекается в радужные, художественно-образные одежды. Подобное своеобразие загадки подчеркивал Е. А. Костюхин, признавая, что «в других жанрах загадка проделывает ту же эволюцию, что и в самостоятельной жизни: из сурового испытания мудрости она превращается в забаву и развлечение. Поэтому многие загадки строятся на неожиданностях, игре слов и парадоксах» [3, с. 250].

В загадках определялась и нравственная высота, к которой необходимо стремится. 
В большей степени из всех жанровых направлений вербальной традиции народного художественного творчества реализовала концепт «возрождение» в его первородной звучании сказка.

Народная сказка утвердилась в системе жанров устного народного творчества как гуманистический рассказ, относимый к эпическому роду, обладающий отличной от всех других видов повествования специфичностью поэтики.

Сказка – это всегда повествование о человеке в прямом (непосредственном) овеществлении или в опосредованном виде (через образы животных, системы аллегорий и перевоплощений).

Главный герой сказки, как правило, младший ребенок в семье. И сказка оправдает и этот социальный казус. Младший брат, справедливо отметит Е. А. Костюхин, будет безупречен с точки зрения родовой морали: он остается в доме родителей как хранитель очага и родовой собственности. Он уважительно относится к старшим, чтит культ предков, защищает родовые начала» [3, с. 99]. 

Примечательно, что зачастую ему отводится характеристика дурака, или дурашливого героя. Примечательно в этом отношении высказывание Д. С. Лихачева о том, что «дурость, глупость – важный компонент древнерусского смеха. Смешащий... «валяет дурака», обращает смех на себя, играет дурака» [4, с. 65]. 

Глубоко закономерно, по мнению философа Е. Н. Трубецкого, и то, что в русской сказке дурни выступают в роли искателей иного царства: в их «человеческом безумии познается сила высшей мудрости». Дело еще и в том, что дурак свободен от социальных обязательств: ему, как известно, «закон не писан», «на дурака и Бог не взыщет, в нем и царь не волен» [3, с. 132].

И здесь дурак в лучших традициях смехового антимира будет пониматься не в прямом своем значении («недалекого человека»), а человека, несколько несогласуемого по своим человеческих показателям с окружением

Герой будет отличаться незлобливостью, добродушием, отсутствием расчета, великодушием и т. д. – то есть с точки зрения утилитаризма, неприспособленным к жизни. «Сказка, – справедливо заметит А. Н. Афанасьев, – как создание целого народа не терпит ни малейшего уклонения от добра и правды, она требует наказания всякой неправды и представляет добро торжествующим над злобой. Народная сказка всегда на стороне нравственной правды, и по ее твердому убеждению выигрыш должен постоянно оставаться за простодушием, незлобием и состраданием» [1, с. 8].

«Низкий» герой, отметят исследователи, будет как бы маскировать свою «высокую» сущность (иногда и в самом деле маскирует, натягивая на голову бычий пузырь или свиной чехол и отвечая на все вопросы «не знаю»), но «в конце повествования сбрасывает свою безобразную личину, превращаясь в красавца и молодца, достойного своей избранницы» [5, с. 99].

Избранница, напротив, будет отличаться выражением высшей характеристики признака: будет мастерицей, умницей и красавицей. Достаточно выявить эпитеты, которыми сопровождается образ (Прекрасная, Искусница и т.д.)

А ведь категория «прекрасное» теснейшим образом была связана с понятием «красота». Если красота характеризовала предметы и явления преимущественно с их внешней стороны, то прекрасное относилось к понятиям, в которых предмет или явления раскрываются с точки зрения их сущности, закономерных связей их внутренней структуры и свойств. Прекрасное как категория культуры осмысливается в качестве феномена, в котором отражаются не только объективные основы художественной культуры (соразмерность, пропорциональность, совершенство, упорядоченность, гармоничность), но и субъективные стороны, выражающиеся в характере восприятия этих объективных основ, в отношении к ним, в их оценке. Говоря о прекрасном, с точки зрения эстетики художественной культуры, исследователи закономерно различают его онтологический, гносеологический и аксиологический аспекты (объективные категории, характеризующие существующее и создаваемое окружение со стороны его сущности, основных типов связей; способ постижения этих связей и совокупность ценностных установок, отражающая их сущностные особенности: истина, добро, высокие идеалы). 

Прекрасная, таким образом, значит соответствующая представлению об идеале. Идеале, впоследствии транслируемом на главного героя: он также будет красив в конце повествования. И даже если сказочная невеста представлена как существо нечистое, ее «возрождение», обретение чистоты неминуемо. Достаточно вспомнить, считает Е. А. Костюхин, сказки «Рога» и «Волшебное кольцо». В них сказочная невеста, непосредственно связанная с иным миром, представлена как существо нечистое. И для ее возрождения необходимы радикальные меры: «невеста разрублена пополам, из ее чрева лезут всякие гады, потом внутренности ее промывают и собирают вновь (характерно, что в роли чудесного целителя обычно выступает благодарный мертвец)» [3, с. 105].

И в этом устремлении противоположностей (глупости и ума, красоты и неказистости, умения и непрактичности) будет видеться исследователям глубокая закономерность выражения ритуально-мифологической и духовно-нравственной семантики. В сказочном сюжете сказка будет «сопоставима и со свадебным обрядом в целом, поскольку женитьба на царевне или брак с царевичем являются конечной сказочной целью» [3, с. 107].

Сказка является знаковой формой определения жизненного пути, судьбы, предназначения, возращения и возрождения, восстановления утраченного. Как отметит В. Я. Пропп, русские герои будут всегда искателями, но и жертвами одновременно (людьми, тонко чувствующими чужое горе, сочувствующими, способными к самопожертвованию ради ближнего) [6, с. 107]. На наших глазах будет происходить их личностное и социальное становление, прохождение проверки на «духовную прочность» и человечность.

При этом в любой сказке синонимичными будут репрезентативно представлены архетипы дороги, пути, дерева (дерево-дорога как начало и конец пути – Мировое дерево, другой мир, иная земля – однокоренные слова). Немаловажное значение мотив дороги, путешествия, читаемый нами как мотив судьбы, и одновременно развития, и, безусловно, возвращения-возрождения в новом качестве, вновь обретенном состоянии человека, семьянина, гражданина, займет в волшебной сказке.

Сказка, впрочем, и как крупные эпические жанры, строится по древнейшей композиционной схеме пути-дороги. В этом контексте дорога должна быть воспринимаема синонимично в отношении жизни. Достаточно вспомнить символический былинный камень с обозначением трех исходных жизненных вариантов. Примечательно, что камень, равноценный мифологическому Алатырю-камню – отцу всех камней, будет продублирован и в сказке.

Собираясь в дорогу, герой будет брать с собой посох, хлеб, сапоги – «те предметы, – отметит Е. А. Костюхин вслед за В. Я. Пропп, – которыми некогда снабжали умерших для странствий по пути в иной мир». Кто этот главный герой, будет задаваться вопросом В. Я. Пропп, «живой ли, отправляющийся в царство мертвых, или он – мертвец, отражающий представление о странствиях души?» [3, с. 107]. Конечно, живой, – заметит исследователь, но отправляющийся в иной мир, сам переживающий временную смерть [3, с. 114].

Потому ищущий герой, прошедший несколько весомых метаморфоз (а «сказка, – считает Е. А. Костюхин, – обожает положения «на волоске», когда кажется, что все уже потеряно и нет никакой надежды») – от утраты жизненно важного и забвения (потери памяти) – наконец обретет в конце пути истинное жизненное начало – смысл и цель своего бытия. И само путешествие будет осмыслено не как бесцельное скитание, а целеположенное действие с разрешением важной задачи. Заметим, что в русской бытовой традиции подобной целевой установке соответствовало только паломничество [3, с. 116]. 

Крайне показательными в подобном звучании выглядят встречи главных героев с Мировыми деревьями: просьба помощи у яблоньки, аналогичной камню-вещуну, предрекающему в былинах исход пути; обращение к ясеню или клену. Кроме того, садовые яблони и вишни были для наших предков едва ли не членами семьи. Отчасти именно это следствие наблюдаемо в сказках: с деревьями разговаривают, советуются, им жалуются и просят сочувствия.

Сказка представляет собой эмоциональный рассказ о человеке, где амплитуда переживаний и событий будет максимальной... и немножко о сверхъестественном в его жизни. Но достаточно посмотреть на эти сверхъестественные реалии, станет очевиден культурный ареал их бытования. В подобном анализе благодатным материалом выступит символическая сторона волшебной сказки, в которой найдут свое отражение глубинные архетипы культуры. Такой аспект культурологического анализа осуществим в отношении сказочных «живой» и «мертвой» воды, молодильных яблочек (как аналога «живой воды») или волшебства традиционной русской печи. При этом в зону действия символических объектов снова будут включены культурные архетипы первостихий – воды, огня, земли.

Сказка, таким образом, фабульно содержащая повествование о реальном или желаемом путешествии, некоем важном событии открывает категорию устремленности человека во внешнее пространство, желание или решимость нарушить границы своего действительного существования, барьеры координат «свое» – «чужое». Не редко именно это действие затем служит основанием для композиционного продолжения и нейтрализации налагаемого наказания.

Воссоздание идеи «возрождение», полновесно выражаемом в концепте во всем многообразия смыслов, присуще устному народному творчеству в целом. На этом основании мы можем заключить, что все многообразие жанров устного народного творчества – не старина, не прошлое, а живой голос народа: народ сохраняет в своей памяти только то, что ему необходимо сегодня и потребуется завтра. 

В устном народном творчестве во всем разнообразии его жанров выражены в символико-аллегорической форме морально-нравственные идеи народа, отражающие основы его «нравственной физиономии» (Ф. И. Буслаев). Именно поэтому круг вопросов устного народного творчества традиционно связывается с областью изучения народного художественного творчества – образно-символической областью народной художественной культуры. 
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СЕМАНТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА ПРЕВЕНТИВА

Вопросы семантики превентивных высказываний относятся к числу малоразработанных в лингвистической литературе. В настоящей статье мы попытались раскрыть семантическую специфику превентива: дать подробную характеристику семантической структуры превентива, выделить и квалифицировать ее компоненты, определить семантический инвариант превентива.
Семантика превентивных высказываний включает две составляющие, которые определяют ее специфику: волеизъявление и условия коммуникативной ситуации. Другими словами, предостережение – это особая семантическая интерпретация значения волеизъявления, возникающая в результате взаимодействия этого значения с ситуацией в процессе речевого акта.

Следовательно, при выявлении семантических особенностей превентива необходимо определить характер волеизъявления говорящего и охарактеризовать элементы коммуникативной ситуации, в которой произносится то или иное превентивное высказывание. Соотношение этих двух составляющих формирует семантическую структуру превентивных высказываний и определяет семантический тип предостережения.

Семантическая структура представляет собой «обобщенное типовое информативное содержание, свойственное обширному классу однородных предложений» [1], и «включает в себя в качестве основных компонентов семантемы предиката (или предикатного знака) и аргументов (или непредикатных знаков)» [2].

Семантическая структура превентива обладает несколькими характерными особенностями. Во-первых, для ситуации предостережения обязательно наличие как минимум двух участников коммуникативного акта – говорящего (предостерегающего) и слушающего (предостерегаемого), что находит отражение в семантической организации превентивных высказываний.

Во-вторых, в структуру плана содержания превентива входят два предиката: действие и предикат предостережения (превентивный компонент). 

В-третьих, многообразие структурно-семантических типов и функциональных разновидностей предостережения обусловливает существование нескольких классов превентивных конструкций (ПК), каждый из которых обладает собственной семантической структурой. То есть в плане содержания превентива можно выделить несколько семантических моделей. 

Отличительной особенностью семантической структуры превентива является включение аргумента, который В. В. Богданов обозначает термином бенефициатив [2]. Это одушевленный аргумент, выступающий в функции того, кто может попасть в неприятную ситуацию, подвергнуться опасности, в ущерб кому может совершиться действие.

Семантическая организация превентива содержит обязательные компоненты, образующие ядерную семантическую модель, и факультативные, наличие которых обусловлено ситуацией. К обязательным относятся семантемы субъекта речи (предостерегающего), адресата речи, возможного последствия, предикат действия, предикат предостережения (превентивный компонент). Факультативными являются семантемы агенса (одушевленного производителя действия), элементива (неодушевленного производителя действия), объекта действия, пациентива (одушевленного объекта действия), бенефициатива. Их можно назвать распространителями основной семантической модели.

Учитывая перечисленные особенности, структуру плана содержания превентива можно изобразить следующим образом:

I 
   S речи

II 
         Pr
III D

Q

A
где S речи – говорящий, Pr – превентивный компонент, D – действие, против совершения которого предостерегает говорящий, А – адресат, предостерегаемый, Q – возможное последствие действия.

Такая структура представляет ядерную семантическую модель, отражает семантический инвариант превентива. Данная модель позволяет установить еще одну характерную особенность: семантическая организация превентивных высказываний является трехуровневой: 

I – уровень говорящего;

II – уровень предостережения;

III – уровень адресата, действия и последствия.

Таким образом, семантическая структура превентива имеет сложное внутреннее строение.

Перейдем к более подробному рассмотрению обязательных смысловых компонентов превентива и охарактеризуем каждый из них по следующей схеме:

семантические приметы;

способ выражения в ПК;

уровень семантической структуры, к которому этот компонент относится.

Говорящий субъект (S речи), предостерегающий.

Семантические приметы:

а) говорящий оценивает поведение адресата как неосторожное, необдуманное;

б) говорящий предполагает, что в данной ситуации существует высокая степень вероятности возникновения в будущем определенных случайных последствий в результате поведения адресата;

в) говорящий оценивает возможные последствия как опасные, неприятные, а следовательно, нежелательные для адресата, самого говорящего или третьего лица, не участвующего в коммуникативном акте;

г) говорящий желает, чтобы возможное нежелательное последствие не имело места в будущем;

д) говорящий считает, что предотвращение адресатом нежелательного последствия в принципе возможно.

Л. А. Бирюлин выделяет данные семантико-прагматические характеристики в качестве условий успешности речевого акта предостережения [3].

Способ выражения в ПК.

Обозначение адресанта, как правило, находится за пределами превентивного высказывания, в контексте. Основные средства выражения: 
а) имена существительные собственные и нарицательные, например: 

– Осторожнее, папочка, – крикнула издали Ираида, – это уникальная вещь! (Ю. Герман)

– Осторожней, – ответила мать, – не тряси стол. (А. Гайдар)

Сверху раздается вдруг каркающий голос:

Гляди под ноги, не задень провод! (А. Гайдар)

В примере (3) адресант не назван, а только обозначен существительным «голос», указывающим на предостерегающего;
б) лично-указательные местоимения он, она, личное местоимение я: 

– Что же, – сказал он [незнакомец], – будьте только осторожней, ребята. (А. Гайдар)

– Смотри, я все про тебя расскажу отцу. (В. Катаев)

Князь Иван Петрович. Михайло Головин, остерегись, чтоб я не догадался, куда ты гнешь. (А. К. Толстой)

Включение личного местоимения я в ПК сообщает ей семантику угрозы; 

в) во многих случаях говорящий присутствует в превентивных высказываниях в виде местоимений у меня, мне, что вносит дополнительные оттенки приказания, требования или угрозы:

– Ты у меня смотри, чтоб без фокусов… (А. Гайдар)

– Загляни. Только аккуратно. Наводку мне не сбей. (В. Катаев)

– Да смотри у меня, больше не балуй. (В. Катаев);
г) в условиях непосредственного речевого общения говорящий определяется по ситуации; грамматически это всегда I-е лицо.

Предостерегающий субъект представляет I уровень семантической структуры превентива.

Адресат (А), предостерегаемый.

Семантические приметы:

а) адресат совершает (собирается совершить) какое-либо действие или уклоняется от выполнения названного действия;

б) адресат не учитывает возможности возникновения нежелательных последствий своего поведения;

в) поведение адресата характеризует ущербный контроль за своими действиями, а иногда полное его отсутствие.

Способ выражения в ПК:

а) обращение:

(10) – Не надорвитесь, Варечка, для девушки это нехорошо. (Ю. Герман)

(11) – Опасайтесь его, детушки, срамословца окаянного, доносителя… (Ю. Герман)

(12) – Ой, гляди, отец, худо будет, – серьезно предупредила бабушка. (М. Горький);
б) личные местоимения II лица ед. и мн. ч. ты, вы: 

(13) <…> Петя <…> позволил Гаврику потрогать обновку. 

– Только ты не попорти! (В. Катаев)

(14) Григорий (мужикам). Вишь, расселись. Вы смотрите: барыня узнает, она вам такую задаст трепку, не хуже утрешнего. (Л. Толстой)

(15) – Ты, гляди, не очень вертись около него. (М. Горький);
в) обращение + личные местоимения ты, вы:

(16) – Ты, Федор, смотри, <…> не спорть у меня парня! (А. Гайдар)

(17) – Ты под ноги смотри, не оступись Сашечка! (Ю. Герман)

(18) – Ты, старина, таких слов остерегайся! (Г. Успенский);
г) падежные формы личных местоимений тебя/вас, тебе/вам, тобой/вами:
(19) – Смотри, мой друг: <…> как бы тебе во второй раз не ошибиться. (И. С. Тургенев)

(20) – Смотри, чтоб тебя не предупредили… (М. Лермонтов)

(21) – Смотри, Ибрагим, – отвечал, смеясь, Корсаков, – чтоб тебе не пришлось эту пословицу доказывать на самом деле. (А. С. Пушкин);
д) в отдельных случаях адресат не назван, но известен из контекста (конситуации) и обозначен формой II лица ед. или мн. ч. превентивного императива. Например:
 (22) Рагозин <…> пошел прочь, сказав на прощание:

– Дождичек собирается, не застудись. (К. Федин)

(23) – Смотри, не давай официантам чайной посуды со своего стола. (М. Горький)

Адресат является компонентом III уровня семантической структуры превентива.

Соотношение говорящего и адресата в плане содержания превентива может быть различным, допускает несколько вариантов: 

а) 1 говорящий + 1 адресат:

(24) Прячась, Петр говорил архимандриту: 

– <…> Особливо берегись, отче, праздно болтающих. (Ю. Герман);
б) 1 говорящий + 2 адресата:

(25) Борис <…> Смотрите же вы оба: 

О том, что здесь вы слышали сейчас 

Иль видели, – молчать под смертной казнью! (А.К Толстой);
в) 1 говорящий + несколько адресатов:

(26) Ванька озадаченно говорил <…>:

– Мне что, я не скажу; глядите Сашутка не наябедничал бы! (М. Горький);
г) несколько говорящих + 1 адресат:

(27) Только смотри, если твой рассказ нам не понравится, мы тебя освищем. (И. С. Тургенев);
д) несколько говорящих + несколько адресатов:

(28) Трое рабочих несли большую полосу железа и, направляя ее на них, кричали: 

– Берегитесь, рыбаки! (М. Горький)

Предикат действия (D)

Семантические приметы:

а) обозначает различные виды действий: физическое и психическое воздействие, речевую и интеллектуальную деятельность, движение, перемещение; действия, относящиеся к сфере межличностных отношений и т. д.;

б) в сложившейся ситуации выполнение/невыполнение названного действия может иметь нежелательный результат или неприятные последствия;

в) может быть подконтрольным и неподконтрольным воле адресата.

Способ выражения в ПК:

а) императивная форма глагола СВ/НСВ: 

(29) – Тут спуск маленько, не зашибитесь (СВ), товарищ лейтенант. (Л. Кассиль)

(30) – Вы только глядите помалкивайте (НСВ) … (А. Гайдар);
б) глагол СВ в форме изъявительного наклонения будущего времени:

(31) – Гляди, Гриша, вовсе ослепнешь! (М. Горький)

(32) – Гляди, сожжешь ты меня, Петр! (М. Горький);
в) глагол СВ в форме сослагательного наклонения:

(33) – Как бы эти шутки опять в Сибирь тебя не воротили, Максим! (М. Горький)

(34) – Ты смотри, дорогая, как бы они твою сестренку не отколошматили. (А. Гайдар);
г) инфинитив:

(35) – Смотрите, не выдавать, ребята! (Н. Помяловский)

(36) – Смотри, ничего не пить, пока не съешь. (Н. Помяловский)

Предикат действия также принадлежит к III уровню семантической структуры превентива. 

Превентивный компонент (Pr)

Семантические приметы:

а) содержит дезидерацию «пусть не произойдет нежелательное последствие поведения адресата»; 

б) имеет прескрипцию «измени свое поведение». 

Данные семантико-прагматические характеристики Л. А. Бирюлин также включает в перечень условий успешности речевого акта предостережения [3];
в) выражает сему «прояви осторожность, предусмотрительность», т. е. «включи контроль».

Способы выражения превентивного компонента в ПК отличаются разнообразием, могут быть эксплицитными и имплицитными. Эксплицитное выражение:

 а) «не» + Imp СВ
(37) – Вот уши себе не отморозь (СВ). (Д. Н. Мамин-Сибиряк)

(38) – Не надорвись (НСВ), – говорил ему Лукашин. – Передохни денек. ( Ф. Абрамов);
б) делексикализованные элементы «смотри/те», «гляди/те».
(39) – Смотри, смотри, товарищ Лукашин, – сказал Фокин и кивнул на дверь, в сторону кабинета Кодрезова, – с огнем играешь. (Ф. Абрамов)

(40) Пантелей Прокофьевич встал. Взвешивая слова, опасливо советовал.

 – Гляди, поскользнешься – беды наживешь! (М. Шолохов);
 в) конструкции «смотри/те» + «как бы не», «смотри/те» + «чтобы не»:

(41) – Только причаливай крепче. Смотри, чтоб не унесло в реку!  (Б. Можаев).

(42) Федя. Смотри, Боря, как бы круто не получилось. (А. Афиногенов);
г) оборот «не вздумай/те» [4]:
(43) – А ты не вздумай идти по дворам, – обернулся Успенский к хозяйке. – Солдаты сразу арестуют. (Б. Можаев)

(44) – <…> Да сегодня же отправь обратно. И не вздумай денег давать. (Ф. Абрамов);
д) лексическое значение глаголов с семантикой боязни и опасения (беречься, оберегаться, опасаться, остерегаться), безлично-предикативных слов (осторожно, осторожнее, опасно): 
(45) – Берегитесь, – сказал он мне. – Одному ехать опасно. (А. С. Пушкин).

(46) – Остерегитесь! Остерегитесь! – кричал человек. (К. Федин).

(47) – Осторожнее, Ваня! – закричала она мне вслед.  (Ф. М. Достоевский).

Имплицитное выражение:

средствами контекста (конситуации);

с помощью ритмико-интонационных показателей.
Превентивный компонент образует второй уровень семантической структуры.

Возможное последствие (Q) поведения адресата. 

Семантические приметы:

а) возможное последствие оценивается как нежелательное для кого-либо из коммуникантов или лица, не участвующего в процессе общения;

б) представляет собой случайный, незапланированный эффект деятельности адресата [3].

В каждом конкретном высказывании данный компонент имеет особое выражение, так как последствия определяются сложившейся ситуацией общения. Возможное последствие часто выводится из лексического значения превентивного глагола, например:

(48) Виктор поморщился, но дал ей стеклышко [лорнет]. – Не разбей, смотри. (И. С. Тургенев) 

(49) Мошкин. Смотри, матушка, не опоздай. (И. С. Тургенев)

Последствие может заключаться во второй части превентивного высказывания, построенного по модели сложносочиненного предложения с противительным союзом а то.

(50) – Смотри, разбирайся лучше, а то ты восстановишь всех против себя. (А. Гайдар)

(51) – Ну, смотри, Лука, не шелохнись, – проговорил Ергушов, – а то тоже здесь срежут тебя. (Л. Н. Толстой)

Возможное последствие относится к третьему уровню семантической структуры превентива.
Итак, в данной статье мы рассмотрели компоненты ядерной семантической модели превентива.
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ЖАНР ЛЕГЕНДЫ В ТВОРЧЕСТВЕ НАТАНИЭЛЯ ГОТОРНА

Жанр легенды в XIX и XX веках становится одним из самых востребованных в западной литературе; в нем так или иначе пробуют себя многие выдающиеся писатели – поэты, прозаики, драматурги. Обилие произведений, названных авторами легендами, говорит само за себя. Публикуются как циклы легенд, так и отдельные произведения; легенды входят в авторские сборники; появляются исторические легенды, романы-легенды, драматические легенды, поэтические легенды; легенды включаются в романы, книги очерков, путевые заметки. Жанровая принадлежность этих текстов остро ощущается авторами, которые дают им название или подзаголовок «легенда». Среди авторов легенд можно назвать А. И. Герцена, Н. С. Лескова, Д. Н. Мамина-Сибиряка, В. Г. Короленко, Л. Н. Толстого, А. И. Куприна, И. А. Бунина, А. С. Грина, Г. Келлера, Г. Флобера, У. Теккерея, С. Лагерлеф, А. Стриндберга, С. Цвейга, Ш. де Костера, В. Гюго, А. Доде, Г. Беккера, А. Франса, В. Ирвинга, Н. Готорна, Ф. Гарта, М. Твена. И практически во всех случаях легенды стоят особняком в творчестве своих создателей, выделяясь своей стилистикой и тематикой.

Легенда, исконно фольклорный жанр или жанр средневековой религиозной литературы, в литературу светскую проникает двумя путями: через соединение светских жанров с религиозными и через взаимодействие литературных жанров с фольклорными [6, с. 432]. Однако этот процесс оказывается достаточно длительным, и в литературу Нового времени легенда входит не как устоявшееся жанровое образование, но прежде всего в виде сюжетов, мотивов, образов, которые в новом контексте образуют отличное от канона повествование. 

В XIX веке легенда принимает самые разнообразные формы, находя себе место во всех литературных родах – драме, поэзии и эпосе; она может быть «произведением любого объема – от притчеобразной новеллы до повести и романа» [2, с. 272]. Получая в разных национальных литературах своеобразное звучание и трактовку, доминирующие мотивы или способ мировосприятия, авторская легенда, однако, сохраняет при всем богатстве плана выражения типичные для жанра черты, что вызвано единством плана содержания. Для литературной легенды характерен особый тип отношений героя и мира, специфика которого заключается в познании героем законов бытия, оказывающихся извечными и незыблемыми для всех времен. Наполнение этой схемы не одинаково: законы представляют собой этические, религиозные, социальные нормы; авторское отношение к ним варьируется от радостного, позитивного до трагически-безысходного; способ познания законов может быть реалистическим, интуитивным, сказочно-фантастическим, а результатом – счастье, сумасшествие, смерть. Несмотря на это разнообразие трактовок, именно предопределенность человеческой жизни некими раз и навсегда установленными законами является смысловым стержнем литературной легенды. 

В литературе XIX века легенда представлена тремя основными вариантами, использующими разные источники образности. Это легенды религиозные, продолжающие агиографическую традицию; нерелигиозные, имеющие фольклорную основу; и смешанный тип, в котором в равной степени представлены и фольклорный, и религиозный варианты жанра. В настоящей статье будут рассмотрены некоторые легенды, относящиеся ко второму типу, к нерелигиозной легенде. 

Хотя европейская традиция богата фольклорными легендами, в XIX веке авторская нерелигиозная легенда гораздо шире представлена в американской литературе, в творчестве Вашингтона Ирвинга, Натаниэля Готорна, Френсиса Брета Гарта и Марка Твена. В американской литературе традиция нерелигиозных легенд берет свое начало от Ирвинга, причем вдохновение он черпает именно в европейском фольклоре, перенося его во многих случаях, за некоторыми исключениями, на американскую почву. Чаще всего Ирвинг помещает свои легенды в неоднородный контекст, в книгу описательного, очеркового характера: «Брейсбридж Холл» (Bracebridge Hall), «Книга эскизов» (Sketchbook of Geoffrey Crayon), хотя возможно включение легенд в сборники авантюрного, новеллистического характера, например, в «Рассказы путешественника» (Tales of a Traveler). Нарочито бесфабульное окружение подчеркивает сюжетный характер легенд, выделяет хронотопически, делает смысловыми легенды центрами сборников. Легенды в сборниках Ирвинга являются прорывом в сказочную реальность, нехарактерную для американской действительности. Литература США XIX века во многом противопоставляла себя европейской: это была и обида на мнение европейцев о том, что перо американец может только воткнуть себе в голову, как писал Ирвинг, и стремление избавиться от глупых суеверий и предрассудков Старого света; но с другой стороны, в творчестве американских писателей очевидна тоска по европейской старине, желание найти ее в Новом свете. 

Легенды Ирвинга в полной мере используют сказочный потенциал, заложенный в легенде, в то же время в них чувствуется авторская ирония по отношению к материалу, выражающаяся в сложной системе рассказчиков, которая позволяет автору занять отстраненную позицию. Помимо этого, легенды обретают не только новое место действия (США), но и укореняются во времени, задействуют исторических персонажей, связываются с историей страны. Развитие метаповествовательных элементов и исторической подоплеки текстов легендарного характера наблюдается в творчестве Натаниэля Готорна, который, как и большинство американских романтиков, уделял особое внимание новеллистике. Подобно рассказам Ирвинга, большинство новелл Готорна сначала появилось в периодических изданиях, после чего автор публиковал их снова как отдельные книги. Более того, он перепечатывал сборники, добавляя туда новые рассказы. Помимо этого, несколько сборников было издано после его смерти. Говорить о единстве замысла циклов достаточно трудно, однако в жанровом отношении они представляют собой тяготеющие к некоторым тенденциям сборники, о чем этом свидетельствует как жанровая рецепция и авторецепция, так и анализ сборников.

С одной стороны, сборники Готорна тяготеют к полижанровости, представляя собой сплав нескольких жанровых форм. Среди произведений малого жанра Готорна исследователи традиционно выделяют несколько жанровых типов, предлагая различные классификации. С другой стороны, практически все исследователи обращают внимание на то, что Готорн использовал несколько жанровых образцов для создания принципиально новой национальной разновидности жанра новеллы. Этими простейшими жанровыми формами являются скетч (очерк), легенда, сказка, притча, аллегория, миф, предание. Соединяясь с «устной историей», они дают новый жанр новеллы. Выделение новеллы и очерка является генерализованным разделением рассказов на фабульные и нефабульные. В основе первых лежат сказка, легенда, предание, миф, они часто включают фантастический элемент, который может трактоваться по-разному в связи с романтической двойственностью мотивировок. В основе второй группы лежат притча, аллегория, скетч, очерк, и они представляют собой тексты описательного, а не нарративного характера.

Подобное полижанровое объединение, активно используемое в литературе XIX века (А. Доде, А. Франс, Д. Н. Мамин-Сибиряк), позволяет соединить динамику и статику [7, с. 19] и продемонстрировать единые принципы готорновского мировоззрения, а также создать особую концепцию времени. В художественном времени сборников Готорна сосуществуют история, современность и вечность [4, с. 10], как благодаря особенностям построения каждого отдельного произведения, так и благодаря их объединению. 

Малая проза Готорна изобилует метаповествовательными элементами. Автор использует сложную систему рассказчиков, что позволяет вводить косвенные определения жанра. «Благодаря искусному приему использования рамочной композиции и усложненной структуре образа автора все представленные в сборнике жанровые формы оказались внутри единого поля авторских интенций» [8, с. 19]. Повествователь имеет возможность выразить свою точку зрения в раме, начальный, финальный или оба элемента которой присутствуют примерно в половине текстов. «Готорн не создает развернутой концепции жанра рассказа, вместе с тем, в общей системе художественно-эстетических воззрений писателя наблюдения над жанровыми разновидностями занимают существенное место. …Готорн тщательно подбирает определения для отдельных форм – рассказа, скетча, легенды, сказки, притчи, аллегории, и художественный язык его произведений воплощает эти искания» [8, с. 7]. 

Осмысление законов жанра легенды также реализуется Готорном посредством метаописательных элементов, присутствующих практически во всех текстах. Так, названия различных жанров малой прозы получают в тексте атрибутивные определения. Что касается легенды, то атрибуты к слову «легенда» характеризуют жанр как необычный тип повествования: неслыханная (fabulous), сомнительная (doubtful), необычная (singular), ужасающая (terror-stricken), поэтичная (poetical), чудесная (marvelous, miraculous).

Среди новелл Готорна встречаются тексты с подзаголовком «legend»: «Хохолок. Назидательная сказка» (Feathertop. A Moralized Legend) из сборника «Мхи старой усадьбы» (Mosses of the Old Manse), «Утроенная судьба. Красивая легенда» (Threefold Destiny. A Faery Legend) из «Дважды рассказанных историй» (Twice-Told Tales), а также такие, которые определяются как «легенда» внутри самого текста. Среди них – «Каменный человек: Притча» (The Man of Adamant: an Apologue) из сборника «Снегурочка» (The Snow Image), «Честолюбивый гость» (The Ambitious Guest), «Великий Карбункул» (The Great Carbuncle, «Дважды рассказанные истории»). Можно заметить, что большинство произведений, определяемых прямо или косвенно как легенды, входят в сборник «Дважды рассказанные истории». 

По признанию самого автора в предисловии к сборнику, рассказы из него были ранее опубликованы в различных журналах, то есть не составляют одного целого, а скорее отражают мировоззрение автора. Однако, при жаровом разнообразии произведений, входящих в сборник, в нем выделяется цикл «Легенды Губернаторского дома» (Legends of the Province House), который задумывался, был написан и опубликован именно как единое произведение и демонстрирует высокую степень гомогенности материала. В первое издание «Дважды рассказанных историй» «Легенды Губернаторского дома» не вошли, но как отдельный цикл, вне контекста, автором не рассматривались. Цикл состоит из четырех легенд, объединенных рассказчиками, хронотопом рамы и самих легенд, системой образов, общей интенцией. 

Первая легенда цикла, «Маскарад у генерала Хоу» (Howe’s Masquerade), вводит сложную систему рассказчиков. Это непосредственно персонифицированный повествователь и посетитель трактира, первый рассказчик, пока еще безымянный. Бостонское здание, привлекшее внимание повествователя, оказывается связанным с различными историческими событиями в силу своей значимости (в нем жили губернаторы колонии), а также с многочисленными мистическими событиями, которые породили множество мрачных легенд. Первая повествует о маскараде, устроенном сэром Уильямом Хоу, генералом британской армии, на который таинственным образом являются люди из прошлого. Эти люди-призраки символизируют принципы свободы и демократии, с которых начиналась история США и на которые покусилась Британия. Прошлое воскрешается как напоминание о предательстве идеалов, мистическое свидетельство грядущего наказания. Бал-маскарад, описанный в легенде, стал последним, устроенным британцами. Предмет легенды – оживление прошлого и восприятие этого окружающими. Как обычно в легенде, находится скептик, в данном случае сэр Уильям Хоу, который воспринимает происходящие мистические события с материальной точки зрения, пока жизнь не убеждает его в обратном. Есть персонажи, имеющие тесную связь с загадочной стороной жизни. В этой легенде ими являются полковник Джолиф с внучкой, единственные противники английского правления на маскараде в Бостоне. Несколько персонажей, например, доктор Байлз, занимают промежуточную позицию. 

Рассказчик также занимает промежуточную позицию между материальной и мистической трактовкой событий, колеблется, упоминая, что «ходили потом слухи, что старому полковнику и его спутнице было кое-что известно о тайне представления на лестнице Губернаторского дома» [4, с. 187]. Легенда в первом рассказе для него является игрой, способом расцветить унылые будни. Усилием воли он пытается заставить себя увидеть в настоящем прошлое, что не всегда получается: «Когда умолк так искренне звучавший голос рассказчика, я перевел дух и оглянулся по сторонам, всей силой своего воображения стремясь увидеть на том, что меня окружало, хотя бы тень овеянных поэзией и славой событий прошлого. <…> Да, правду сказать, трудное это, почти безнадежное дело – пытаться набросить волшебный флер старины на то, что так или иначе затронуто живым дыханием нынешнего дня» [4, с. 188]. Услышанную легенду рассказчик расцвечивает собственными деталями, в чем охотно сознается: «…Не будучи убежден в достоверной точности услышанного, я не счел зазорным внести и от себя кое-какие изменения к пользе и удовольствию моих читателей» [4, с. 178]. 

В следующей легенде, «Портрет Эдуарда Рэндолфа» (Edward Randolph’s Portrait), рассказчику не приходится уже совершать столько усилий для того, чтобы соединить настоящее с прошлым в своем воображении. Прошлое четче вырисовывается перед его глазами, как и облик мистера Бела Тиффани – именно так наконец представляется знаток легенд. В центре повествования на этот раз – загадочный портрет, связывающий два пласта времени, поскольку он запечатлевает прошлое так, чтобы каждый мог видеть его. Однако в данной легенде портрет покрыт завесой тайны, изображения не видно, что призвано символизировать забвение ошибок прошлого и возможность их повторения. Портрет окутан множеством слухов: изображенный на нем Эдуард Рэндолф, как полагают, связался с дьяволом и предал свободу своего народа. Юные родственники губернатора Томаса Хатчинсона, убежденного монархиста, предупреждают его о возможном повторении ошибки Рэндолфа. Когда изображение на портрете в момент подписания бумаг, разрешающих ввод британских войск в Бостон и развязавших Бостонскую резню, стало видимым всем, это было воспринято как дело рук Эллис, племянницы Хатчинсона. Рассказчик ни опровергает, ни подтверждает эту версию – таким образом, остаются два варианта трактовки событий: прагматический и чудесный. Слова, произнесенные на смертном одре Хатчинсоном, говорят о его убежденности в последнем: «Когда далеко за океаном он почувствовал приближение своего смертного часа, он, задыхаясь, прохрипел, что в горле у него клокочет кровь невинных жертв Бостонской бойни; и Фрэнсис Линкольн, бывший комендант Уильямского форта, стоя у изголовья умирающего, был потрясен сходством его безумного взгляда со взглядом Эдуарда Рэндолфа. Кто знает – может быть, его сломленный дух почувствовал наконец в этот страшный час, как невыносимо бремя народного проклятия?» [4, с. 199]. 
Третья легенда, «Мантилья леди Элинор» (Lady Eleanor’s Mantle), рисует увеличение круга любителей легенд и старины. К Томасу Уэйту, повествователю и мистеру Бела Тиффани присоединяется третий слушатель. Легенда подводит читателя все ближе к современности, к середине XIX века, когда в Бостон прибывает из Англии прекрасная родственница губернатора, леди Элинор. Ее совершенная красота привлекает, но жестокая гордыня отталкивает. Мантилья девушки, предмет всеобщей зависти и восхищения, таит в себе смертельную опасность, поскольку заражена чумой, которая уносит множество жизней в Бостоне, в том числе и жизнь самой леди Элинор. Ритуальное сожжение мантильи и чучела Элинор совпадают с окончанием эпидемии. В этой самой драматичной легенде цикла Готорн активно использует суггестию, нагнетание обстановки при помощи многочисленных предупреждений о грозящей опасности, высказываемых Джервасом, поклонником леди Элинор, доктором и самой природой или жизнью: во время прибытия леди Элинор раздается похоронный звон, ее окружают четверо всадников, четверо поклонников во время бала, что является явной аллюзией на Апокалипсис. Повествователь в этой легенде демонстрирует уже полную убежденность в правдивости легенды, от его прежнего, несколько скептического отношения, не остается и следа: «Что касается до меня, то я знаю, с какой придирчивой тщательностью проверяет мистер Тиффани достоверность фактов, прежде чем предать их гласности; и мое доверие к нему ни на волос не увеличилось бы, будь он на деле очевидцем жизни и страданий несчастной леди Элинор. Конечно, могут отыскаться скептики, которые потребуют вещественных доказательств – например, предложат мистеру Тиффани предъявить знаменитую мантилью, позабыв о том, что, благодарение богу, она сгорела дотла!» [4, с. 214].
В последней легенде цикла, названной «Старая Эстер Дадли» (Old Esther Dudley), рассказчик сменяется: вместо мистера Тиффани в его роли выступает старый верноподданный, появившийся в предыдущей легенде, но по-прежнему безымянный. Повествователь еще более настаивает на необходимости внесения изменений в рассказ, характеризуя его изначальный вариант как очерк: «Сама история – всего лишь беглый набросок; в ней нет ни затейливого сюжета, ни увлекательного развития событий, но она – если только мне удалось верно ее передать – навевает то же печально-задумчивое настроение, которое охватывает любого прохожего, ненароком оказавшегося под сенью Губернаторского дома» [4, с. 216]. Теперь рассказчик сам может создавать легенду из сырого материала, из действительности, видеть в реальности ее истинный, мистический смысл. 

Вновь главной темой становится пребывание прошлого в настоящем, в данном случае в лице старой Эстер Дадли, чья судьба – не уходить из Губернаторского дома, пока его не покинет последний губернатор. Фигура старой женщины окружена легендами о том, что она может вызвать духов умерших губернаторов и их современников. Для детей, посещающих Губернаторский дом, эти легенды являются реальностью. Они говорят родителям, что видели всех гостей Эстер, и для лжи у них нет никакой причины. В лице детей настоящее соприкасается с прошлым. Однако эти гости живы, только пока Эстер говорит о них. Смерть не властна над нею, и Эстер не умирает до тех пор, пока не прибывает человек, которого она принимает за губернатора. Он действительно оказывается губернатором, более того, знакомым ей, но – врагом королевской власти. Ее передача ему ключей становится символичной. 

В последней легенде цикла повествователь уже выказывает полную уверенность в действительном существовании всего описанного, его нефикциональном характере: «Здесь, в этом самом доме, в этой самой зале вершилась когда-то история, и необозримые пласты ее дробились на часы, которые отсчитывал все тот же полнозвучный голос. <…> …Мы за минувший вечер успели так углубиться в воспоминания, что бой часов прозвучал для нас как бы из прошлого века, и мы нисколько не удивились бы, если б перед нами появилась, шурша кринолином, тень старой Эстер Дадли, всегда обходившей дом в ночную пору; и, подчиняясь ее молчаливому приказу, мы загасили бы уголья, еще тлевшие в камине, и тихо отправились бы восвояси, предоставив Губернаторский дом в полное распоряжение его многолетней хранительнице и прочим призракам» [4, с. 226].
Легенды в интерпретации Готорна сохраняют иронию, достаточно далекую от юмора, уже как иронию романтического характера. Персонажи сборника возрождают жанр легенды; многорамочная конструкция позволяет самому автору максимально отстраниться от описываемых событий. Тем не менее, очевидно стремление рассказчиков убежать от современности в мир прошлого, населив этот мир легендами и преданиями. 

Несмотря на смену рассказчиков, в цикле присутствует хронотопическое единство, единство персонажей, ряд сквозных мотивов. Кроме того, на уровне всего цикла можно проследить развитие сюжета на более высоком уровне, чем сюжет отдельных произведений. В цикле сталкиваются по законам романтического повествования два типа действительности, и к концу сборника именно чужой мир становится для повествователя все более реальным, что видно на всех уровнях текста. Готорн создает особый тип легенды, свойственный в большей степени американской, чем европейской традиции, – легенды, осмысляющий исторический материал в контексте библейских категорий. Легенды Готорна чрезвычайно историчны; необычна их связь именно с новейшей историей. Легенда объясняет историю, врывается в нее, обнаруживает связь преходящих исторических событий, мотивов, интересов с вечными законами бытия, которые при необходимости проявят себя – чаще всего в виде возмездия. Законы, нарушаемые историческими персонажами, – извечные, по мысли Готорна, этические законы, в соответствии с которыми и караются в его легендах два самых страшных греха – гордыня и предательство.

Локальная привязанность является обязательным условием существования легенды; место обладает способностью концентрировать в себе все имеющие к нему отношение события, то есть время. Говоря об исторических событиях, Готорн избегает датировки, ориентированность художественного времени достигается имплицитно, через упоминание исторических лиц, косвенные указания. Тем не менее, категория времени чрезвычайно важна для новеллистики Готорна, так как она «в своем философском значении служит писателю для воплощения идеи о взаимосвязи между реалиями и трансцендентными сущностями бытия и о принципиальной возможности познания и воплощения идеального в реальном» [7, с. 16].

Однако подобный тип времени типичен не для всех легенд данного типа. Другие готорновские легенды демонстрируют меньшую степень «историзации» повествования и большую склонность к аллегории. Способ сосуществования различных временных пластов в них роднит легенду с притчей, параболой, сказкой, однако тип пространства остается неизменным: как и в «Легендах Губернаторского дома» и в легендах Ирвинга, это знакомое читателю, узнаваемое, домашнее пространство. 

«Хохолок» демонстрирует черты параболы – иносказания, оформленного якобы по законам легенды. Готорн использует традиционный романтический сюжет оживления куклы и показывает недостатки современного ему человека в аллегорической форме, при этом четко выраженной фабулы нет. В 1848 году в «Американских записных книжках» Готорн сделал набросок касательно этой легенды, где изложил ее содержание: «Современный волшебник сотворил некое подобие человека с двумя колышками вместо ног, с тыквой вместо головы и т.д., словом, из самых грубых и скудных материалов. Затем портной помогает ему завершить труды и наряжает это чучело, превращая его в настоящего денди. <…> В конце рассказа, после того как все долго пребывали в заблуждении, чары рассеиваются, и седовласый денди оказывается всего лишь костюмом, напяленным на деревянный каркас. Во время его воображаемого существования должны проявляться какие-то черточки и признаки, которые у человека, наделенного наблюдательностью и интуицией, не оставят сомнений в том, что это просто разодетая деревянная кукла, без сердца, без души, без интеллекта. И, таким образом, эта жалкая старая рухлядь должна стать аллегорией целого класса» [3, с. 457]. С легендой эту параболу роднит элемент чудесного (ведьма, оживление чучела, волшебная трубка, волшебное зеркало), лишенный мистической, пугающей окраски, так как они помещены в знакомое, «одомашненное» пространство: «А надо сказать, что матушка Ригби (что, вероятно, ни для кого не было тайной) являлась одной из самых ловких ведьм в Новой Англии и обладала самыми могучими чарами, так что ей ничего не стоило смастерить чучело достаточно безобразное, чтобы напугать самого священника» [5, с. 399]. Идея легенды не нова: современный человек менее способен отличить правду от фальши, чем чучело, которое может понять истину. «Хохолок, в свою очередь, взглянул в зеркало и там вдруг увидел не иллюзорный блеск своей внешности, а лоскутное убожество своей истинной сущности, лишенное всякого волшебства» [5, с. 418].

«Утроенная судьба» повторяет новалисовскую концепцию присутствия идеала в повседневности, столь отчетливо выраженной в сказке о Гиацинте. В раме автор осмысляет вопросы жанра и рисует строгую оппозицию между повседневным, обыденным и сказочным, легендарным. Изначально принадлежащее сфере формы, это противопоставление переносится в содержание истории. Ральф Крэнфилд посвящает долгие годы поискам любви, богатства и признания, уверенный, что может обрести их только в далеких странах, пережив всевозможные приключения и получив особые знаки судьбы. Возвратившись домой, в повседневность, он обретает все, чего так долго искал и не мог найти. Легенда предстает прежде всего как повествование о чудесном событии, которое находит себе место не только в сказке, но и в повседневной жизни, в истории. Оно врывается обыденность и напоминает об извечных законах бытия, о которых люди забывают и нарушают этические нормы. Счастливо разрешаясь в сюжете, конфликт обыденного и чудесного оборачивается гармоничным взаимодействием в форме «tale», жанра, совмещающего, по мысли Готорна, эти противоположности.
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СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧЕСКИЙ СТАТУС РОДСТВЕННОГО 
ДОПОЛНЕНИЯ В АНГЛИЙСКОМ ПРЕДЛОЖЕНИИ

Данная статья посвящена рассмотрению структур английского языка, в которых узуально непереходный глагол употребляется с прямым дополнением, этимологически ему родственным, т.е. образованным от того же корня, как например, Cameron slept the sleep of the just; Bailey sighed a sigh that said many things; Alex lived a happy life; John smiled a happy smile; They danced a slow, romantic dance; He laughed his usual careless laugh и т.п. Такое дополнение называется родственным (далее РД), внутренним или дополнением содержания, а также фактитивным или избыточным объектом. Конструкции же с РД известны как конструкции с родственным дополнением (далее КРД).

Предметом настоящего исследования служит выявление семантико-синтаксического статуса РД. С учетом семантики РД будет сделана попытка определить, какую синтаксическую роль это дополнение играет в предложении. 

Глаголами, наиболее часто принимающие такие дополнения, являются следующие: breathe, cough, dance, die, dream, smile, live, sleep, laugh, sneeze, fight, sigh. Наиболее часто КРД обсуждаются в связи с индо-европейскими языками (английским, древнегреческим, латинским, немецким, исландским), а также семитскими (арабским), корейским и западноафриканскими языками, однако эти конструкции встречаются и в китайском, вьетнамском и австралийских языках. В русском языке их употребление можно проиллюстрировать такими примерами, как: Некогда нам шутки вышучивать; Вода летела вниз с отвесов, прудила пруды, разливалась вширь. 

Трактовка РД оказывается довольно спорным вопросом. РД выглядит как прямое дополнение, только употребляется оно с глаголами, которые, как правило, не принимают прямого дополнения (являются узуально непереходными), и имеют лишь один актант – субъект действия. Так, в He died the death of a hero одновалентный глагол die ([intransitive] – to stop living and become dead [8]) принимает морфологически близкое ему РД death. Как следует из вышесказанного, КРД являются примером несоответствия между семантической и формальной переходностью: формально переходная структура служит выражением непереходных отношений. В общем же виде РД можно определить как существительное в функции прямого дополнения, продлевающее значение управляющего глагола-сказуемого, делая его более точным, и совпадающее ним морфологически, как в следующих предложениях: Here she stopped and sighed a heavy sigh; Smith died a gruesome death.

В литературе по синтаксической семантике РД получило широкое освещение. В настоящей статье будет осуществлена попытка установить статус РД в отношении дихотомии аргумент : адъюнкт, т.к. этот вопрос остается наиболее спорным. Адъюнктами называются слова-определители, которые являются структурно необязательными частями предложения и которые поэтому легко могут быть опущены, не нарушая смысловую и грамматическую организацию предложения, так как несут лишь дополнительную информацию. Адъюнкты являются зависимыми элементами предложения, выполняющими роль обстоятельств. Адъюнкты следует отличать от аргументов, которые предопределяются другими частями предложения, завершая их смысл, и которые имеют свою семантическую и синтаксическую роль, делая предложение грамматически и семантически завершенным. В английском языке, чтобы образовать грамматически правильную структуру, непереходные глаголы принимают единственный аргумент – субъект, а переходные – еще и объект. Аргументы, однако, могут быть ядерными или обязательными, что составляет валентность глагола, и необязательными.
В то время как некоторые ученые утверждают, что РД должны рассматриваться как внутренние аргументы глагола, т.е. как употребляющиеся наравне с обычными прямыми дополнениями, другие же исследователи описывают РД как адъюнкты. Одни утверждают, что РД имеет черты обязательного комплемента [См. работы Д. Массам, Х. Пхам], вторые заявляют, что его можно охарактеризовать как свободный комплемент [5, 15, 17] (См. также работы Дж. Хоррокс и М. Ставроу, М. Л. Зубизаррета). Разница в интерпретации статуса РД зачастую проистекает от исследования разных конструкций, на что, например, указывается в [5, 21]. 

Некоторые исследователи понимают под РД дополнение, близкое глаголу только семантически, не учитывая их морфологию, поэтому, оказывается, что для них следующие примеры являются КРД: The boys ran a race; They fought a good battle; They went a walk; Sam danced a jig; Bill dreamed a most peculiar thing, которые являются построениями другого рода, а значит, и обнаруживают характеристики, отличные от свойств КРД. В настоящем исследовании РД понимается как дополнение, образующееся от глагольного корня, а случаи, подобные приведенным структурам, трактуются как содержащие обычное прямое дополнение, находящееся с глаголом-сказуемым в гиперо-гипо​нимических отношениях. Последние конструкции можно назвать конструкциями с гипонимическим объектом, которому не требуется быть морфологически соотносимым с глаголом [22]. В данной статье этот вид конструкций расценивается как пример предложений с обычным дополнением, а, следовательно, не подпадает под описание.

Согласно М. Джоунзу [5], свойствами РД являются следующие: невозможность пассивизации (*A weary sigh was sighed by Bill), топикализации и прономинализации (*Maggi smiled a happy smile and then her brother smiled it). Это обусловлено тем, что РД, по мнению исследователя, не имеет референта. Другими характеристиками РД являются: невозможность определенного артикля в качестве определителя РД (*Dan smiled the happy smile), неприемлемость wh-вопроса, а лишь вопроса ‘how’, другими словами, возможность парафразы предложений с РД построениями, где глагол-сказуемое определяется обстоятельством образа действия (Dan smiled a happy smile = Dan smiled happily), обязательность определения (Dan slept a *(peaceful) sleep) и, наконец, обязательная этимологическая родственность объекта глаголу. Таким образом, ученый анализирует РД как адъюнкты, т.к. последние не могут употребляться в пассивном залоге, но могут выражать образ действия, и, как правило, не имеют референции. Невозможность пассивизации КРД является основным аргументом в пользу рассмотрения РД как адъюнктов. Если же квалифицировать РД как прямые дополнения глагола, то можно было бы ожидать, что они могут употребляться в пассивном залоге, а также обнаруживать другие свойства, противоположные тем, что были показаны М. Джоунзом.

 Ф. Мольтман [16] занимает ту же позицию, что и М. Джоунз. Она отмечает, что РД обнаруживает несколько характеристик адъюнкта. Например, подобно наречиям, РД являются необязательными: John screamed (a terrifying scream). Также исследователь отмечает, что, подобно адвербиальным событийным предикатам, РД не могут быть топикализованы: *A shrill scream, John screamed; *Beautifully, Mary sang the song. 

Джоан Мейлинг включает РД в список видов наречий [10, с. 51], как это делается и в [6], по мнению которых, семантически РД в основном выполняет адвербиальную функцию. П. Дж. Медина [12], в свою очередь, пишет, что семантическая функция РД – повторить, полностью или частично, значение глагола, отмечая далее, что глагол с РД эквивалентен глаголу с соответствующим наречием. Предложение He laughed a cruel laugh интерпретируется в грубом виде как He laughed cruelly; They fought a clean fight равнозначно They fought cleanly; а He died a miserable death – He died miserably. Л. Мелис, рассматривая примеры КРД во французском языке, также заявляет, что подобные примеры должны рассматриваться как адъюнкты [13]. Тем не менее, нельзя утверждать, что КРД и предложения с теми же глаголами, определяемыми наречиями, являются семантически тождественными, т.к. имеют разную форму выражения, а как общепринято в когнитивной лингвистике, любое различие в форме свидетельствует о различии смыслов. 

РД относятся к адъюнктам в связи с тем, что они обнаруживают приведенные выше свойства, не характерные для прототипического дополнения. Однако, многие из этих свойств, приписываемых РД, могут быть подвергнуты сомнениям. Обратимся к точке зрения в пользу квалификации РД не как адъюнкта, а как аргумента. Например, постулат о необязательности РД можно оспорить на том основании, что даже с узуально переходными глаголами прямое дополнение может быть иногда опущено: Our mother reads to us every evening [8], в то время как некоторые глаголы требуют обязательного наличия наречия в предложении, как например, They treated her *(well). Как таковое необязательность РД не может рассматриваться в качестве решающего доказательства их статуса. В работе Т. Макфарланд [9] также показано, что невозможность пассивизации характерна не для всех конструкций. Малочисленность примеров в пассивном залоге объясняется нереференциальной природой РД, что делает их употребление в позиции темы неприемлемым. Если же сделать РД референциально соотнесенным, добавляя ограничительное определительное придаточное предложение, то результат оказывается вполне грамматичным: One of the silliest smiles I’ve ever seen was smiled by Mary. Подобно этому, топикализация становится допустимой для РД при таких же условиях: The big cheery smile, Fran smiled: it was Elsie who smiled the inspired smirky smile [9, с. 181] (см. также [11]). Другими словами, Т. Макфарланд утверждает, что допустимость пассивного залога требует контекстуального оправдания, а не синтаксических правил: Each person’s life is lived as a series of conversations; He never doubted that life should be lived as he lived; It is a smile that could be smiled by the whole country. Ненатуральность #A new dress was bought by Becky объясняется тем фактом, что неопределенный субъект выражает новую информацию, которая противоречит тому фактору, что позиция субъекта обычно представляет старую информацию. Это несоответствие можно преодолеть путем помещения неопределенного субъекта в более широкий контекст: A new dress was bought for the first time in three years by the homeless woman with her first welfare check. Это показывает неправомерность подхода М. Джоунза о том, что РД не подлежат пассивизации.

В результате вышесказанного, подход к РД как адъюнктам оказывается несостоятельным. РД ведут себя таким же образом, как и прямые дополнения в отношении пассивизации. Однако следует оговориться, что такое их поведение не может напрямую свидетельствовать в пользу статуса РД как прямого аргумента. 

Д. Массам [11] говорит, что референциальное прочтение РД возможно всегда, а поэтому легко найти примеры, противоположные сформулированным М. Джоунзом свойствам, иначе, существуют противовесы для каждого из перечисленных выше характеристик РД. В самом деле, прономинализация возможна в тех случаях, где возможна событийная анафора: Mona smiled a tantalizing smile. Penelope noticed it and decided immediately that she would photograph it [15, с. 310]. Другими словами, ученый приводит доказательство того факта, что РД является референциальным именем. Это доказательство получено в результате нескольких тестов, один из которых – прономинализация. РД может быть замещено местоимением it в последующем предложении, а это свойственно прямым дополнениям. Исходя из этого Д. Массам, а также ряд других ученых, делает вывод, что РД в английском языке являются аргументами. С другой стороны, довод в пользу референциальной интерпретации РД может вызвать сомнение следующего плана: относится ли местоимение it к РД или ко всему событию целиком. Следовательно, тест на прономинализацию не может быть решающим для определения статуса РД.

Весомым аргументом в пользу трактовки РД не как обстоятельства, а как дополнения, является тот факт, что не всегда возможно перефразировать КРД конструкцией с наречием образа действия: John lived the life of a rockstar. Другим, чисто формальным, аргументом можно считать следующее: несмотря на то, что РД характеризует глагольное действие, оно выражается беспредложным именем, что не характерно для обстоятельства, а также то, что в пассивной конструкции РД может выступать в субъектной позиции: Disturbed dreams were dreamt by everyone who ate the mushrooms. С синтаксической точки зрения, следуя работе [6], РД подпадает под обычное поведение прямого дополнения не только благодаря возможности пассивизации, но и по своей позиции и, если это релевантно, падежному маркированию. 
В исследовании Дж. Пустежовски [23, с. 68] предлагается расценивать РД как так называемые ‘затененные аргументы’ (shadowed arguments), т.к. их значение затмевается семантикой глагола. Когда затененный аргумент употребляется с определением, он может претерпеть операцию подъема, и тогда становится возможным его синтаксическое выражение. Также автором подчеркивается, что для того, чтобы конструкция стала грамматичной, РД необходимо определение. Хотя, можно наблюдать и КРД без определения (см. [9]).

Следующим доказательством, свидетельствующим в пользу интерпретации РД как синтаксически прямого дополнения, т.е. глагольного аргумента, является то, что в отличие от простых наречий, РД не может встречаться вместе с эксплицитным прямым дополнением: *Mordered killed the knight a gruesome kill – Mordered killed the knight gruesomely. Неграмматичность первого предложения свидетельствует о том, что РД не является адъюнктом. Д. Массам также приводит этот довод, исходя из следующего примера: The fought a heroic fight. – The fought the enemy (heroically *a heroic fight).

Воспользовавшись результатами исследования [6], приведем синтаксические тесты, релевантные для определения статуса дополнения у РД в английском языке: VP-preposing (предшествование глагольной фразы), Do so-copying (повторение c ‘do so’), Topicalization (топикализация), Adjectival passive (адъективный пассив), WH-movement (‘wh’-перемещение), Case (падеж), Passive (пассивизация), Dative shift (сдвиг дательного). Проведенные тесты показывают, что в английском языке РД обнаруживает смешанное синтаксическое поведение по сравнению с прямыми дополнениями. Так, в первых семи тестах РД ведет себя так же, как и прямое дополнение. С другой стороны, кажется, они обнаруживают некоторые необъектные характеристики. В тестах на падеж и пассивизацию (Case и Passive Test), наряду со свойствами прямого дополнения РД характеризуется отличным поведением. В тесте ‘сдвиг дательного’ (Dative shift) оно и вовсе расходится с характеристиками прямого дополнения. Такое поведение РД представляет дилемму для его чисто синтаксического описания. Говоря о семантике РД, то сравнивая родственное и прямое дополнение, можно отметить, что первое не имеет того же уровня независимости по отношению к глаголу как обычное прямое дополнение. Меньшая степень индивидуализации РД объяснима, вероятно, тем, что оно всегда неодушевленное и обычно, хотя не обязательно, неопределенное. 

C. Хоче [4] и М. Сайлер [24], проанализировав данные Британского национального корпуса, выделили два класса РД: 1) неопределенный артикль + прилагательное + РД; 2) другие виды РД (определенный артикль, определение предложной фразой и др.). Первый вид, ‘типичное’ РД, отличается наиболее широкой дистрибуцией (788 из 1263 случаев употребления). 

Эта точка зрения была поддержана и кросс-лингвистическими исследованиями. А. Перельтсвайг [19, 20, 21] показывает, что в русском и некоторых других языках имеется два синтаксически отличных варианта конструкций с РД, один из которых (с инструментальным падежом) обладает всеми характеристиками, приведенными М. Джоунзом, а в другом варианте РД (в аккузативном падеже) обнаруживает качества, типичные для прямого дополнения. Следовательно, автор анализирует первые РД как адьюнкты, а последние – как аргументы. Однако, по мнению ученого, в английском (и французском) встречается только первый класс.
Исследование Хейцо Накажима [18] также показало, что РД – класс неоднородный, в котором встречаются РД-адъюнкты и обычные дополнения, т.е. адвербиальные и аргументные РД. Притом, отмечается, что в английском языке имеются оба их вида. Доказательством тому могут служить предложения, подобные примерам: (А) The woman lived a happy life (manner and non-manner reading); и (В) A happy life was lived by the woman (non-manner reading). Автор предлагает два прочтения для (А): РД описывает образ действия (she lived happily), а также имеет и другую интерпретацию, при которой life представляется абстрактной сущностью. Пассивизация конструкции возможна только при втором прочтении, которое поэтому классифицируется как аргументное, а первое – как адьюнктное.

Подводя итог вышесказанному, можно заметить, что при более пристальном анализе обнаруживается, что вычлененные М. Джоунзом свойства РД присущи лишь его первому виду. Поэтому значение образа действия характерно лишь для первого вида РД; некая двусмысленность в интерпретации, свойственная обоим видам, нарушение изложенных характеристик приводит к потере прочтения РД как образа действия. Исходя из этого, первый вид будем считать адъюнктами, а второй – аргументами глагола.

Оригинальная точка зрения представлена в работе С. Бэри и П. де Сварт [1], авторы которой утверждают, что РД не являются семантическими аргументами глагола, но скорее выступают в функции определений. РД принимает предикат как свой аргумент и представляет новый предикат. Это значит, что РД интерпретируются как часть предиката. Подобно им, Ф. Мольтман [16, 17] и А. Митвох [15] полагают, что РД являются предикатами событийного аргумента глагола. Предикативную функцию РД, касательно китайского, признает также Р. Занг. Но редко в каком исследовании глагол КРД анализируется как служебный. Исключением могут считаться работы А. Митвох [15, с. 311] и Э. Кихара [7, с. 10], в которых отстаивается точка зрения, что значение глагола схематично, а значение объектного имени имеет наибольший вес для всей конструкции целиком. Схожую точку зрения можно обнаружить в И. М. Мирто [14], где РД также анализируются как именные предикаты, притом, по мнению ученого, они сочетаются с ‘легким (support/light)’ глаголом. 

О предикативной природе РД свидетельствуют виды и дистрибуция определителей. В [3, с. 305] отмечается, что определение существительного семантически сравнимо с определением глагола: He grinned wickedly – He grinned a wicked grin. Л. Дж. Бринтон [2, с. 187], также как и в [3, с. 291], пишет, что, как правило, определителем РД выступает неопределенный артикль. Исследования К. Раймен и К. Дэвидсе (а также [11, 16]) свидетельствуют, что неопределенный или нулевой артикль используется с РД почти в трех четвертых всех случаев употребления КРД, 65,4% и 7,7% соответственно. Частично отличная точка зрения высказывается Альба Салас и А. Перельтсвайг, которые утверждают, что аргументные РД могут употребляться с сильными определителями, в то время как адвербиальные РД обнаруживают некоторые ограничения.

Синтаксическим и семантическим доказательством того, что РД можно считать именным предикатом, являются следующие три аргумента: 1) эквивалентность адвербиального определителя клаузы и определение РД прилагательным; 2) предикатно-аргументные отношения между РД и субъектом клаузы (в примере He smiled a beautiful smile красивая улыбка (a beautiful smile) может принадлежать только субъекту); 3) дистрибуция определителя РД.

Анализ пар предложений, подобных Mark Twain died gruesomely – Mark Twain died a gruesome death (из [18, с. 679]), не принимающих в расчет возможное служебное использование глаголов, наводит на мысль об изменении валентностей глагола die (неаккузативное употребление vs. переходное). И. М. Мирто анализирует такие структуры, как структуры с обычным и служебным глаголом соответственно (неаккузативное употребление vs. служебное), оппозиция, подобная предложениям She delivered a pizza – She delivered a lecture. В КРД глагол приписывает субъектному существительному роли, идентичные тем, что приписывает РД. Семантический эффект глагольной предикации поэтому будет нейтрализован.

Принимая в расчет последнюю гипотезу, становится понятным, что при выявлении статуса РД речь может идти не о дихотомии аргумент : адъюнкт, но и о третьем варианте интерпретации РД как предиката (или его части). Однако против последней трактовки приведем тот неоспоримый факт, что РД может быть референциально отнесенным. Следовательно, отвергнув предикативный статус РД, остановимся на адъюнктном и аргументном статусах, которые соотносятся с первым и вторым видом КРД соответственно. Другими словами, класс РД неоднороден и предполагает их функционирование как адъюнктов и как аргументов в зависимости от характеристик построения целиком.
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МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПРИ ПЕРЕВОДЕ 
ЮРИДИЧЕСКИХ ТЕКСТОВ С АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА 
НА РУССКИЙ
С развитием общества все меньше становится национально-государственная разобщенность в области науки, техники, культуры, социальных отношений.

Усиливается обмен знаниями, достижениями науки, искусства и производства. Необходимым условием современного общественного прогресса является использование достижений, освещенных на различных языках. А чтобы осуществлять это, нужно знать чужие языки. Язык является неотъемлемым признаком нации, становится первейшим средством общения стран и народов. Такова необходимость нашего времени.

Знать иностранный язык в современных условиях должен каждый специалист, больше того, каждый человек, считающий себя культурным. Сказанное в полной мере относится и к юристам. 

Каждый микроязык отличается определенной спецификой, обусловленной особенностями соответствующей отрасли знаний. Спецификой обладает и юридическая лексика. Знакомясь с оригинальными текстами, студенты получают сведения, которые позволят им глубоко анализировать юридические нормы и институты современных государств.

На современных текстах вводится страноведческий материал и сформировываются навыки работы с литературой по специальности.

Цель методического указания – научить студентов читать юридические тексты, вести беседу и делать краткие сообщения по темам.

Все тексты могут быть подразделены на три группы:

1. Группа текстов, в которых раскрывается вопрос о государстве, его сущности и функциях, о происхождении и развитии права.

2. Тексты о деятельности полиции в сфере охраны правопорядка.

3. Большинство текстов относится к сфере борьбы с правонарушениями и с наиболее опасными из них – преступлениями. Эти тексты расположены в определенной системе. Все тексты дают возможность студентам закреплять познания в английском языке и получать сведения по своей профессии в том виде, в каком ими пользуются специалисты.

Студент должен уметь:

1) определять главную цель и выделять главную проблему текста по заглавию при чтении или аудировании;

2) узнавать в тексте знакомые лексические единицы и грамматические структуры, выделять ключевые слова и выражения и с их помощью определять основное содержание текста или извлекать полезную информацию;

3) догадываться о значении знакомых слов, не заглядывая в словарь (по контексту, ассоциации, аналогии, интернациональным словам);

4) формулировать вопросы по содержанию текста и в связи с ним по ходу чтения;

5) разбивать текст на логические части, определять главную мысль каждой, выражать ее одним предложением;

6) составлять план своего сообщения (устного или письменного) и на его основе строить логически законченный рассказ.

Предлагаемый лексический минимум в юридической терминологии включает в себя термины, часто встречающиеся в специальной литературе по таким отраслям права, как уголовное право, криминология, семейное право, административное право, уголовный и гражданский процесс.

Для работы с текстом используйте сборник юридических и бизнес-терминов, англо-русский полный юридический словарь А. С. Мамуляна и С. Ю. Кашкина , лексический минимум по английскому языку для юридических институтов И. Салтыковой и другие юридические словари.

Рекомендуется следующая последовательность работы над текстом.
Ознакомьтесь с новыми терминами и списком выражений и следующими за ними пояснениями после текста.

Внимательно прочитайте и переведите текст.

Прочитав текст еще раз, перейдите к работе над заданиями к тексту:

- ответьте на вопросы по тексту;

- вставьте необходимые по смыслу слова;

- составьте диалоги, основанные на данных вопросах;

- обсудите проблему русской мафии в США.

Выразите в нескольких предложениях основную идею текста. 

Russian Mafia in the USA

Since the early 1980s, as more and more Russian immigrants have entered the U.S. law enforcement officials have tracked a rise in crimes committed by the immigrants. Indeed, FBI and other agents say the Russians have organized criminal activities along the lines of La Cosa Nostra, with a network spanning the country.

The brutal Brighton Beach N.Y. – based gang of Soviet – born thieves, thugs and killers infiltrated the same criminal enterprise and La Cosa Nostra decided the situation had to be resolved. A meeting was held, and a deal was worked out. That deal, according to law enforcement authorities, signaled the birth Russian organized crime syndicate, which today operates from New York to Los Angeles police estimate that hundreds of the Soviet immigrants, including those in the Brighton Beach area, are involved in a broad gangs of crimes from simple street swindles to multimillion- dollar credit card and tax schemes. Other ventures include extortion, loan-sharking, counterfeiting, arson, insurance brand. Some law enforcement authorities also believe Russian gangs have entered the heroin and cocaine markets.

1. List of words:

A crime – преступление
To commit a crime – совершить преступление
A gang – банда
Network – сеть
Legitimate – законный
Swindle – мошенничество
Venture – рискованное предприятие

Extortion – вымогательство

Counterfeiting – подделка документов

Arson – поджог

Burglary – квартирная кража

Gamble – играть в азартные игры

Brand – мошенничество

Enforce – проводить в жизнь 

2. Comprehension questions:

1) “Russian mafia” – what does it mean?

2) Do Soviet criminals commit many grave crimes or not? Can you prove it?

3) What are the most wide-spread crimes of Russian criminals in the USA?

4) Why are criminals so dangerous for the economy of the society in our country?

5) What punishment is provided for the drug crimes in the USA and in our country?

6) The “Russian mafia” – is it still a serious threat for America?

3. Choose the necessary word:

1) Everything has already been ___ in Russia.            A broad range of
2) The Soviet immigrants are involved in ___ from                    crimes
 simple street swindles to multimillion- dollar credit             Corrupted

card and tax schemes.                                                   The value of the 

3) Criminal firms control ___ and the dollar exchange rate.  national currency

4. Discuss the problem of “Russian mafia” in the USA.

Приложения в конце текстов, с одной стороны, являются справочником, а с другой – могут быть использованы как материал, подлежащий проработке полностью или частично в процессе изучения английского языка.
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УСТУПИТЕЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ

С СУБЪЕКТНО-ОБЪЕКТНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ
Субъектно-объектные уступительные предложения имеют следующее значение: придаточное содержит причину или препятствующее условие (реальное или предполагаемое), а главное – следствие, противоположное ожидаемому. Средствами связи частей данных конструкций являются союзные слова кто (бы) ни, что (бы) ни.

Кто что ни говори, а подобные происшествия бывают на свете – редко, но бывают (Н. В. Гоголь, «Нос»).

Ему [Андрею Болконскому] было совершенно все равно в эту минуту, кто бы ни стоял над ним, что бы ни говорили о нем (Л. Н. Толстой, «Война и мир»).

Я счастлив, и счастье мое не может быть ни больше, ни меньше, что бы вы ни делали (Л. Н. Толстой, «Анна Каренина»).

Предложениям данного типа свойственна обобщенность значения, которая выражается относительными местоимениями кто, что и усиливается частицей ни (кто ни = «всякий, любой, каждый», что ни = «все»).

В предложениях с сочетанием кто (бы) ни обобщенно-уступительное значение выражается в отношении действующего лица главной части. В конструкциях со словами что (бы) ни обобщенно-уступительное значение распространяется на объект действия главного предложения.

…но кто бы ты ни был, ты шутишь опасную шутку (А. С. Пушкин «Капитанская дочка»).

Я полюбила раз твоего брата, и, что бы ни случилось с ним, со мной, я никогда не перестану любить его – во всю жизнь.

Кто бы ни стал во главе события, теория всегда может сказать, что такое лицо стало во главе события, потому что совокупность воль была перенесена на него (Л. Н. Толстой, «Война и мир»).

События и факты, о которых говорится в придаточной части, могут быть конкретизированы. Для подтверждения высказанной мысли называется одно из событий, явлений, но зато самое значительное из того, что должно было породить следствие, противоположное ожидаемому.

В это время, что бы вы на себя ни надели, хотя бы даже вместо шляпы картуз был у вас на голове, хотя бы воротнички слишком далеко высунулись из вашего галстука, – никто этого не заметит (Н. В. Гоголь, «Невский проспект»).

Еще одно свойство субъектно-объектных уступительных предложений заключается в том, что местоимения кто, что в придаточной части могут стоять в различных падежах, не меняя при этом обобщенно-уступительного значения всей конструкции.

Но чего бы мне ни стоило, я исполню свой долг (Л. Н. Толстой, «Война и мир»).

О ком бы ни шла речь, а я настою на полнейшем к вам уважении, кто бы ни перешел через наш порог (Ф. М. Достоевский).

…о чем бы ни говорили, она нет-нет и возвращалась мыслью к своему кудрявому Сереже (Л. Н. Толстой, «Анна Каренина»).

Уступительные предложения с субъектно-объектным значением оформляются следующим образом:

1) глаголы-сказуемые главной и придаточной частей имеют форму изъявительного наклонения настоящего или прошедшего времени:

Кто к ульям ни просился, / С отказом отпустили всех,

И, как на смех, / Тут Мишка очутился (И. А. Крылов, «Медведь у пчел»).

Что ни говорил Упадышевский, я не слыхал и молчал (С. Т. Аксаков).

Чем он [Пьер] ни пробовал быть, за что он ни брался – зло и ложь отталкивали его и загораживали ему все пути деятельности (Л. Н. Толстой, «Война и мир»);

2) глагол-сказуемое придаточной части употребляется в форме изъявительного наклонения будущего времени:

Заговорил Оракул вздор: / Стал отвечать нескладно и нелепо,

И кто к нему зачем ни подойдет,
Оракул наш что молвит, то соврет… (И. А. Крылов, «Оракул»).

Она, должно быть, на редкость чистая душой, что ни подумает – сразу выдает движением (В. Дудинцев, «Белые одежды»).

И подлинно, кто ни придет к воротам, 

Они не заперты никак (И. А. Крылов, «Мирон»);

3) в придаточном предложении – глагол сослагательного наклонения; в главном – глагол изъявительного наклонения совершенного или несовершенного вида в форме настоящего, прошедшего или будущего времени:

…с Кити никогда не будет ссор; с гостем, кто бы он ни был, буду ласков и добр…

Левин чувствовал, что мужики слушают …только пение его голоса и знают твердо, что, что бы он ни говорил, они не дадутся ему в обман (Л. Н. Толстой, «Анна Каренина»).

Кто б ни был ты, печальный мой сосед,

Люблю тебя, как друга юных лет… (М. Ю. Лермонтов, «Сосед»).

Завтра, что бы там ни было, мы выиграем сражение!

Где бы она ни была, с кем бы ни говорила, она чувствовала на себе его взгляд (Л. Н. Толстой, «Война и мир»);

4) в главном – изъявительное наклонение настоящего, прошедшего или будущего времени; в придаточном – императив:

…что ни говори, а против слова-то божия не устоишь (Н. В. Гоголь, «Мертвые души»).

Что там ни толкуй, а все чужие.

– Вот вы хоть похвалите, – сказала Агафья Михайловна, – а Константин Дмитриевич, что ему ни подай, хоть хлеба корку, – поел и пошел (Л. Н. Толстой, «Анна Каренина»).

Что ни говори, а любовь без надежд и требований трогает сердце женское вернее всех расчетов обольщения (А. С. Пушкин).
Следует отметить еще одну характерную черту уступительных конструкций с субъектно-объектным значением: предложения данного типа могут включать в свой состав противительные союзы (а, но, да = но, однако, зато) и частицы со значением возражения (все, все же, все равно, все-таки, тем не менее, так, так ведь). Эти средства связи выявляют и подчеркивают отношения противопоставления, вносят в предложение дополнительные оттенки значения: ограничение, логическое несоответствие, неизбежность того, что происходит в главной части.

Что бы ни было, а я хочу еще раз увидеть его, сказать ему хоть одно слово (Н. В. Гоголь, «Тарас Бульба»). – Уступительное значение акцентируется противительным союзом а, придаточное предложение при этом находится в препозиции.

Что ни говори, а это дело не чисто (А. Н. Островский, «Волки и овцы»).

Анализируя сложноподчиненные предложения, придаточная часть которых включает сочетания что ни, кто ни, мы пришли к выводу, что не все конструкции данного типа имеют уступительное значение. Рассмотрим несколько примеров.

…воля его руководствуется только беспредельною любовью к нам, и потому все, что ни случается с ним, все для нашего блага (Л. Н. Толстой, «Война и мир»).

Чудно устроено на нашем свете! Все, что ни живет в нем, все силится перенимать и передразнивать один другого (Н. В. Гоголь, «Ночь перед Рождеством»).

Он [Коваль] мог простить все, что ни говорили о нем самом, но никак не извинял, если это относилось к чину или званию (Н. В. Гоголь, «Нос»).

В данных предложениях нет уступительной семантики; придаточная часть определяется как местоименно-соотносительная.

Таким образом, были рассмотрены структурные и семантические особенности уступительных конструкций с субъектно-объектным значением, показано влияние противительных союзов и частиц со значением возражения на семантику сложноподчиненного предложения с уступительной придаточной частью.
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ДИСКУРС: ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПОНЯТИЯ

В традиционной лингвистике основой для исследований в течение многих лет была пара «язык – речь». При этом речь рассматривалась как язык в действии, когда единицы знаковой системы вступают в различные комбинации. По классическому определению Ф. де Соссюра, речь отличается от языка способностью к изменениям, что, в свою очередь, ведет к изменению языка.

В «Курсе общей лингвистики» Ф. де Соссюр четко разграничивает понятия «язык» и «речь»: «язык – только определенная часть – правда, важнейшая часть – речевой деятельности. Он является социальным продуктом, совокупностью необходимых условностей, принятых коллективом, чтобы обеспечить реализацию, функционирование способности к речевой деятельности, существующей у каждого носителя языка. Взятая в целом, речевая деятельность многообразна и разнородна; протекая одновременно в ряде областей, будучи одновременно физической, физиологической и психической, она, помимо того, относится и к сфере индивидуального и к сфере социального; ее нельзя отнести определенно ни к одной категории явлений человеческой жизни, так как неизвестно, каким образом всему этому можно сообщить единство» [10, с. 17–18]. 

Далее лингвист уточняет: «Язык – это клад, практикой речи отлагаемый во всех, кто принадлежит к одному общественному коллективу, это грамматическая система, виртуально существующая у каждого в мозгу, точнее сказать, у целой совокупности индивидов, ибо язык не существует полностью ни в одном из них, он существует в полной мере лишь в коллективе. Разделяя язык и речь, мы тем самым отделяем: 1) социальное от индивидуального; 2) существенное от побочного и более или менее случайного. Язык не деятельность говорящего. Язык – это готовый продукт, пассивно регистрируемый говорящим; он никогда не предполагает преднамеренности и сознательно в нем проводится лишь классифицирующая деятельность […]. Наоборот, речь есть индивидуальный акт воли и разума; в этом акте надлежит различать: 1) комбинации, в которых говорящий использует код языка с целью выражения своей мысли; 2) психофизический механизм, позволяющий ему объективировать эти комбинации» [10, с. 21–22].

Однако развитие семиотики подтолкнуло Ч. Морриса к выделению такого аспекта знака, как прагматика, а интенсивное развитие теории коммуникации привело к пониманию, что классическое понятие «речь» не охватывает всех аспектов значения текста, а тем более, коммуникативного акта в целом.

 Теория дискурса возникла как одно из основных направлений философии постмодернизма, объединяющих в себе философию языка, семиотику, современную лингвистику (включая структурную и психолингвистику), когнитивную социологию и когнитивную антропологию. В результате термин «дискурс» (фр. discours, англ. discourse) появился и приобрел популярность в ряде гуманитарных наук, предмет которых прямо или опосредованно предполагает изучение функционирования языка. Создание термина на стыке многих наук и послужила причиной наличия у него столь ярко выраженной полисемии.

Считается, что одним из первых употреблений термина «дискурс» для лингвистических целей было зафиксировано в 1952 году в статье американского лингвиста Зеллига Харриса «Дискурс-анализ», который таким образом назвал метод анализа связной речи [13, с. 1]. Примерно в это же время французский лингвист Эмиль Бенвенист, разрабатывая теорию высказывания, определяет термин «дискурс» как «речь, присваиваемую говорящим» [2, с. 296]. Однако по-настоящему востребованным в лингвистике этот термин стал только с середины 1970-х годов, когда появились первые основополагающие работы европейских и американских ученых в этой области (Т. ван Дейк, В. Дресслер, Я. Петефи, Дж. Граймс, Р. Лонгейкр, Т. Гивон, У. Чейф и др).
Даже лингвистические употребления термина «дискурс» весьма разнообразны, но в целом за ними просматриваются попытки уточнения и развития традиционных понятий языка, речи, текста, диалога и стиля. 

В совместной работе неоструктуралистов А. Греймаса и Ж. Куртэ «Семиотика. Объяснительный словарь теории языка» рассматриваются одиннадцать употреблений понятия «дискурс». При этом текст противопоставляется дискурсу и выступает как высказывание, актуализированное в дискурсе, как продукт, как материя, с точки зрения языка, тогда как дискурс есть процесс [4, с. 389]. 

Аналогичным образом трактует понятие текста и Н. С. Валгина, по мнению которой текст – «целостная единица, состоящая из коммуникативно-функциональных элементов, организованных в систему для осуществления коммуникативного намерения автора текста соответственно речевой ситуации... элементы события должны быть соотнесены с отдельными компонентами (или единицами) текста. Поэтому выявление единиц текста и их иерархии в общей структуре текста помогает вскрыть сущностные характеристики текста – содержательные, функциональные, коммуникативные. При этом надо иметь в виду, что единицы текста, представленные, в частности, в виде высказываний, отражают лишь значимые для данного текста элементы ситуации-события; остальные же элементы могут опускаться из-за их ясности, достаточной известности. То есть мы имеем дело с некоторым несоответствием между высказыванием и отраженной в нем ситуацией» [3, с. 29]. 
Такое понимание природы текста и дискурса, то есть трактовка текста как чего-то «более материального», чем дискурс, вероятно, уходит своими корнями в латынь, где «discursus был именем действия, а textus – именем предмета, результата действия» [6, с. 49].

Той же точки зрения придерживается О. Н. Лагута, которая определяет текст как «последовательность языковых единиц, объединенная смысловой связью и обладающая семантической автономностью (цельностью). Обычно понятие текста связывается с письменной формой его реализации – в отличие от дискурса, связанного с устной формой речи» [8, с. 52–53]. Эта попытка сузить значение термина «дискурс» сегодня не выдерживает критики хотя бы потому, что, благодаря электронным средствам коммуникации, различия между устной и письменной формой текста в значительной степени утрачены.

Интересным представляется наблюдение, что, в отличие от «текста», термин «дискурс» «не применяется к древним и другим текстам, связи которых с живой жизнью не восстанавливаются непосредственно» [1, с. 136–137].

В. Е. Чернявская указывает на то, что дискурс представляет собой коммуникативный процесс, приводящий к образованию определенной формальной структуры – текста. Полисемию термина она объясняет его произвольным использованием различными исследователями или даже одним и тем же исследователем в различных ситуациях. «В зависимости от исследовательских задач дискурс в одном случае обозначает отдельное конкретное коммуникативное событие, в другом – подразумевает коммуникативное событие как интегративную совокупность определенных коммуникативных актов, результатом которого является содержательно-тематическая общность многих текстов» [11, с. 78], то есть что, помимо языковых единиц и их взаимоотношений, сюда включается и широкий контекст, и прагматика отношений между адресантом и адресатом, и коммуникативные намерения адресанта и многое другое.

В связи с этим М. Стаббс выделяет три основные характеристики дискурса: 1) в формальном отношении это – единица языка, превосходящая по объему предложение; 2) в содержательном плане дискурс связан с использованием языка в социальном контексте; 3) по своей организации дискурс интерактивен, т.е. диалогичен [14, с. 1]. При этом, в отличие от классического понятия «диалог», непосредственный личный контакт собеседников необязателен.

На это указывает и В. Е. Чернявская, отмечая, что «согласно англо-американской лингвистической традиции, под дискурсом понимается связная речь (connected speech), при этом дискурс отождествляется с диалогом … он направлен прежде всего на устную коммуникацию, на интерактивное взаимодействие говорящего и слушающего» [11, с. 69]. 

Одним из наиболее авторитетных ученых в вопросе исследования дискурса является голландский лингвист Т. ван Дейк, который понимает дискурс в нескольких аспектах: дискурс в широком смысле (как комплексное коммуникативное событие), дискурс в узком смысле (как текст или разговор), дискурс как конкретный разговор, дискурс как тип разговора, дискурс как жанр и дискурс как социальная формация [12, с. 194]. Сам лингвист объясняет такую размытость в определении границ дискурса «как условиями формирования и бытования данного термина, так и неопределенностью места дискурса в системе категорий языка» [5, с. 46].
Во вступительной статье к вышедшему на русском языке в 1999 году сборнику работ, посвященных французской школе анализа дискурса, П. Серио выделяет восемь значений термина «дискурс», традиционно выделяемые в рамках этой школы: 1) эквивалент понятия «речь»; 2) единица, по размерам превосходящая фразу; 3) воздействие высказывания на его получателя с учетом ситуации высказывания; 4) беседа как основной тип высказывания; 5) речь с позиций говорящего в противоположность повествованию, которое не учитывает такой позиции; 6) употребление единиц языка, их речевая актуализация; 7) социально или идеологически ограниченный тип высказываний; 8) теоретический конструкт, предназначенный для исследований условий производства текста [9, с. 26–27]. Этот список также не является исчерпывающим.
Такое разностороннее понимание дискурса объединено в дефиниции Ю. Н. Караулова и В. В. Петрова, которые трактуют термин «дискурс» как «сложное коммуникативное явление, включающее, кроме текста, еще и экстралингвистические факторы (знания о мире, мнения, установки, цели адресата), необходимые для понимания текста» [7, с. 8].

Вышеперечисленные дефиниции позволили составить собственное определение дискурса, под которым понимается последовательность коммуникативно-направленных и прагматически обусловленных высказываний устной и письменной речи, образующих связный текст, погруженный в экстралингвистический (социальный) контекст.
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Сравнительная конструкция 
в тексте современной песни

В современной лингвистике весьма актуальной является проблема взаимосвязи языка и культуры. Два эти феномена во взаимодействии и взаимовлиянии развиваются, отражая процессы, происходящие в социуме, изменения менталитета, интеллектуальную и эмоциональную динамику языковой личности. Важной частью современной культуры является культура массовая, популярная среди подавляющего большинства членов общества. Л. В. Мордовина выделяет такие характеристики массовой культуры, как «сложность и противоречивость, способность к трансформациям под влиянием социальных, технических, эстетических и прочих факторов, реактивная мобильность и отзывчивость на требования настоящего момента» [1]. Все это вызывает к ней интерес исследователя, в том числе лингвиста, как к феномену, наиболее точно отражающему современное состояние языка, культуры и общества.

Нельзя согласиться с М. Б. Глотовым, считающим, что в нашей стране основным потребителем активно внедряемой СМИ со второй половины 80-х годов прошлого века массовой культуры стала молодежь, в то время как «консервативно настроенное взрослое население противилось этому внедрению, отдавая предпочтение ценностям традиционной культуры прошлого» [2]. К сожалению, люди старшего поколения не менее, а, возможно, и более молодежи подвержены влиянию массовой культуры, вследствие большей внушаемости и психологической готовности стать потребителем любого продукта, подаваемого с экрана телевизора.

Массовая культура немыслима без такой составляющей, как современная песня, в том числе популярная. Хотим мы того или нет – музыка оказывает на нас значительное влияние. Первые музыкальные произведения появились очень давно и сразу же стали неотъемлемой частью жизни человека, ее своеобразным фоном. В течение истории музыка менялась и развивалась, оформившись в итоге сейчас в великом множестве музыкальных стилей и направлений. Для нас наиболее интересным представляется анализ массовой современной песни, в широком понимании данного явления включающей популярную музыку, рок-музыку, авторскую песню и т.д. 

Мы попытались проанализировать закономерности использования в текстах современных песен категории сравнения. Исследование проводилось на материале около пятисот сравнительных конструкций, которые отобраны из текстов песен разного стиля, созданных в течение последних 10–20 лет. Мы постарались при анализе максимально, насколько это возможно, абстрагироваться от восприятия песни как единого целого, от мелодии, ритма, элементов аранжировки, а воспринимать только текст как самостоятельное литературное произведение.

Действительно, тексты песен представляют собой один из стихотворных жанров современной художественной литературы. Тем не менее, не все песенные тексты имеют одинаковую художественную ценность. Условно можно разделить песни на популярные, так называемую «попсу», и альтернативные, принадлежащие рок-культуре и другим субкультурам. 

Популярные песни – самое востребованное и активно воспринимаемое большей частью населения России музыкальное направление. Основные черты поп-музыки как жанра – простота, мелодичность, опора на вокал и ритм с меньшим вниманием к инструментальной части. Тексты просты и незамысловаты, в них наблюдается процесс, который можно охарактеризовать как дезиндивидуализацию. Ю. Дружкин объясняет, что раньше «песня обладала индивидуальностью и манифестировала принцип индивидуальности, утверждала индивидуальность как ценность. За ценностью «песенной индивидуальности» стоит ценность человеческой индивидуальности. Потеря интереса к индивидуальному в песне отражает потерю интереса к индивидуальному в человеке и, в конечном итоге, к человеческой индивидуальности, к отдельной человеческой личности» [3]. Дезиндивидуализация затронула и средства художественной выразительности, образный строй песенного текста. Она диктует такое требование к стихотворению, как обыкновенность, серость, следствием чего являются следующие особенности в использовании сравнительных конструкций. 

Первое, что бросается в глаза – сравнительных конструкций встречается крайне мало, а во многих популярных песнях, даже в большинстве, сравнения отсутствуют вообще. Сравнений настолько мало, что возникает даже сложность в подборе адекватного языкового материала для анализа. Из всех текстов песен группы «Руки вверх» нами, к примеру, отобрано всего около десяти сравнений, причем они являются узуальными, банальными: «Ты, как мотылек, неуловима, / На огонь летишь, а я сгораю от любви».

Устойчивость, банальность – это вообще основные отличительные черты сравнений, наблюдаемых нами в языке современных популярных песен. Отмечается максимальное использование устойчивых объектов со стертой образностью. Например: «Как вода бегут минуты» (песня Жасмин); «Она тает как лед…» (песня Н. Подольской). В данном случае устойчивая сравнительная конструкция выступает скорее не как часть народного опыта, воплощенная в неизменной форме национального языка, а как обычное слово. Фразеологические сравнения не воспринимаются слушателями как образные, художественные элементы текста. 

Банальность сравнений значительно снижает художественность текста, например: «Храни ее [любовь], как золото хранит земля, / Как жемчуга хранят моря» (песня А. Цой и Д. Билана), «Мы как птицы, что-то в небо нас зовет» (песня Ж. Фриске). Банальные сравнения также имеют устойчивый характер, но их отличает от традиционных то, что здесь не полностью стерта образность, наоборот, автор стремится создать образ, но оказывается способен только повторить переходящую из текста в текст, избитую ассоциацию: «Пил разлуку, как вино» (песня А. Чумакова).

В то же время для ряда сравнений характерна претенциозность, основанная на неких художественных притязаниях, желании произвести впечатление. Например: «Мы как блуждающие звезды» (песня Д. Маликова). Претенциозность придает сравнению вычурность, диктует выбор манерного, надуманного, подчеркнуто необычного образа, характеризуемого не красотой, как того, возможно, хотел автор, а красивостью.

Данные особенности особенно очевидны на фоне смысловой простоты, скорее даже простоватости, примитивности. Вспоминается выражение писателя А. Рубана: «Поп-музыка нужна для того, чтобы нести в народ мысли, слишком глупые даже для телевизионных ток-шоу». 

Отдельного разговора заслуживают многочисленные примеры семантически неудачных сравнений, в которых неверно подобран образ, не учтены законы языковой сочетаемости, требование точности и под. Рассмотрим пример: «Нужно вписать / В чью-то тетрадь / Кровью, как в метрополитене: / «Выхода нет» (группа «Сплин»). Несомненно, автор текста считал основанием данного сравнения фразу «Выхода нет», однако по законам языка вообще и ритмики данной песни в частности сравнение относится к другому основанию – слову кровью, вот и получается, что в метрополитене что-то написано кровью. Теряется изначальный смысл, неверно трактуется намерение автора, фраза выглядит нелепо и даже смешно.

Грамматические ошибки, связанные с конструированием сравнений, также нередки в текстах популярных песен. Например: «Не смирюсь я с этим никогда, / В белом небе черной птицей взмою» (песня Л. Долиной) – ошибка управления, предложный падеж вместо винительного: в белое небо…

Неслучайно мы видим у многих современных композиторов, ищущих талантливый текст, желание обратиться при создании песни к классическому стихотворению. Предельное упрощение музыкального и поэтического языка песен создает иллюзию сверх-доступности, позволяет слушателю чувствовать себя причастным к песне, ее созданию и исполнению. Но это же упрощение обедняет слушателя, не дает ему образца, не ведет за собой, уничтожает искусство. Широко известно выражение Станислава Ежи Леца: «Массовым должен быть читатель, а не искусство».

Контрастируют с текстами современных популярных песен тексты произведений альтернативной музыкальной культуры. Они, несомненно, более художественны, сравнения в них участвуют в передаче эмоционального напряжения, острого чувства: «Мы стоим посередине, / Мы горим костром на льдине» (Д. Арбенина). Поэт, особенно в рок-культуре, стремится поразить слушателя необычными, контрастными, даже шокирующими образами, например:
Я кажусь себе героем,

Небесами, звездным роем,

Банкой спермы, геморроем,

А точнее, идиотом (группа «ДДТ»).
Исполнитель здесь чаще всего является и автором слов, то есть песня – продукт индивидуального поэтического и музыкального творчества в их тесном единстве. 

Талантливые тексты, образный строй которых включает и яркие сравнения, можно найти в творчестве некоторых групп, представляющих собой переходный тип эстрадного коллектива: «Уматурман», «Братья Грим», «Високосный год», «Сплин», «Би-2», «Агата Кристи», «Звери» и др. Примыкают к ним и некоторые отдельные исполнители: Сергей Трофимов, к примеру. С одной стороны, их нельзя назвать неформальными, альтернативными группами (исполнителями), но и к «попсе» они в полной мере не относятся, так как исполнители являются и авторами текстов, и создателями коллективов. Налицо высокий характер индивидуализма музыки и текста, отсюда и яркие по содержанию и форме сравнения: «Там, на последней станции, / Старость встретит поезд мой / И повиснет на мне бородой / И усами седыми» (группа «Високосный год»); «Под дождем в окне / Ветки прыгали. / Показалось мне: / Руки с фигами» (группа «Уматурман»). Сравнения эмоционально насыщены, часто распространены: «И рыжею девчонкой, теплою ото сна, / В озябший мир придет весна» (песня С. Трофимова).

Привлекает внимание большое количество цепочек сравнений, быстро сменяющих друг друга градуированных образов, словно нанизанных на основную эмоциональную нить текста. Пример:
Словно винтом корабля растерзанный на берегу катран,

Просто лежу, на море гляжу я и умираю от ран. 

Словно ушел, куда неизвестно и не вернулся назад,

Словно бегу я по краю бездны, руками закрыв глаза 

                                                  (группа «Уматурман»).
Анализ грамматической стороны сравнительных конструкций, используемых в языке популярных песен и в языке песен альтернативных музыкальных направлений, также показал отличия.

В песнях, принадлежащих поп-музыке, доминируют наиболее распространенные в языке сравнительные формы. Например, полные придаточные предложения: «Как в расцвет прекрасны розы, / Так прекрасна ты» (песня А. Буйнова); неполные придаточные: «А слова ложатся на ноты, будто листья на асфальт» (песня С. Ротару); сравнительные обороты: «32 зуба сверкали, как алмазы» (песня Потапа и Н. Каменских); сравнения в форме сказуемого: «Счастье словно прекрасная льдинка, / Только острые очень края» (песня Н. Кадышевой) и др.

В языке рок-песен и песен других альтернативных направлений также нередки (таков закон языка) формы, отмеченные выше, однако наблюдается большее разнообразие грамматических форм сравнения. Поэт, автор песенного текста не только выбирает интересный, точный, яркий образ, но облекает его в формы, реже встречающиеся, не союзные. Нередки, например, сравнения в форме приложения: «Полным вздором / мысли-мухоморы бегут…» (группа «Братья Грим»); в форме сравнительной степени прилагательного или наречия в сочетании с родительным падежом объекта: «Ой-е! / Шире Вселенной горе мое!» (группа «Жуки»); генитивные конструкции: «А ты на этом полотне светил / Мне подаешь таинственные знаки» (группа «ДДТ»); конструкции с отрицанием: «Он вам не старый баркас, а фрегат с парусами» (группа «Уматурман»); лексические формы сравнения: «Я свободен / С диким ветром наравне» (Кипелов).

Нередко грамматически по-разному оформленные сравнения намеренно сталкиваются авторами текстов в одном смысловом отрезке, например:
Как по разбитым стеклам,

Как по раскаленным углям,

Я воспоминаниями шел навстречу утру. 
                                       (группа «Баста»)
Наблюдается также прием инверсии, делающий форму сравнения еще более замысловатой, даже таинственной, не сразу разгадываемой, например: «Но утром я начинаю снова жить, / Радовать небо и любить / Зеленой надежды рваным знаменем моим» (группа Братья Грим»).

Подчас конструирование необычных сравнений становится для авторов отдельной целью, и они готовы бесконечно искать изощренные, странные, особенные формы. Например:
Ощущаю город разом

И крестом, и унитазом,

Злым булгаковским рассказом,

Как блаженство, как беду.

                       (группа «ДДТ»)
Сравнения в языке песен группы «ДДТ» – вообще предмет отдельного разговора, они заслуживают особого детального анализа. Однако и примеры, введенные нами в контекст данной статьи, позволяют ощутить внимание автора текстов, лидера группы Юрия Шевчука к сравнению как языковой категории, его чуткость в подборе образа и грамматической формы для его выражения, умение остро чувствовать тонкие смысловые оттенки при оперировании языковыми формами данного типа. 

Анализ образного строя и художественных средств песен альтернативной музыкальной культуры позволяет заключить, что это один из важнейших способов существования современной поэзии. Настоящий, талантливый поэт сейчас очень часто становится менестрелем – автором и исполнителем своих песен, так у него гораздо больше шансов быть услышанным. Именно поэтому в 70–80-х годах прошлого века поэты становились бардами, авторами и исполнителями (Б. Окуджава, В. Высоцкий, Ю. Визбор, Ю. Ким и др.).

Современная авторская песня, к сожалению, утратила характерный для нее ранее статус. Мы знаем ее как целый этап в развитии русской поэзии XX века, но сейчас авторская песня, это единство хороших стихов, приятной мелодии и душевного исполнения под аккомпанемент гитары, гораздо менее востребована. Как жанр она не умерла, и у ее поклонников есть современные кумиры: Е. Бачурин, А. Суханов, К. Куклин, А. Щербань и другие. Сравнения в их текстах, как и в любой настоящей поэтической форме, конечно, присутствуют, они интересны, хотя и несколько стереотипны по форме, что связано, видимо, с лирическим звучанием, спокойным интонированием. Например: «Под ногами, точно в черном озере, / Светофора вспыхивал рубин» (А. Лемыш); «Но сердце устанет, / Как ворон в большой ураган. / И разум обманет, / Как солнце в дожди и туман» (А. Суханов).

Однако аудитория современных бардов настолько мала, что отнести их творчество к явлениям массовой культуры на сегодняшний день, по нашему мнению, нельзя. Авторская песня пытается бороться, даже не за аудиторию, а за жизнь: частично она ушла на эстраду, альбомы все чаще выпускаются с оркестровками; проводится много концертов и фестивалей традиционной авторской песни (самый известный – Грушинский). Тем не менее, функции влияния на умы поколения авторская песня уже не выполняет. А самое неприятное, что сейчас наблюдается ее трансформация в шансон – одно из наиболее губительных для современной культуры явлений.

Итак, современная песня, занимающая важное место в массовой культуре, неоднородна по составу, и использование в песенных текстах различных ее направлений сравнительных конструкций зависит от сути данного направления.

Для популярной песни неважно авторство, на первый план выступают продюсер и исполнитель. Поэтому говорить о песенном тексте как о произведении художественной литературы, созданном поэтом, часто уже нельзя. Естественно, на сравнительной конструкции, как и на любом другом явлении поэтики, отразились такие основополагающие черты текста популярной песни, как безликость и серость. Сравнений используется крайне мало, образы их чаще всего избиты, банальны, устойчивы, грамматические формы также не отличаются новизной и свежестью.

Тексты песен, принадлежащих рок-культуре и смежным с ней культурным направлениям, являются значительно более художественными, сравнения в них эмоциональны, интересны, разнообразны по содержанию и форме. Именно слово, а не тяжелый в разной степени ритм, является главным в современной рок-песне, выступающей как одна из важнейших бытийных форм современной поэзии.
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Функционально-семантические особенности 
концепта «цель» в языке современных СМИ
Не вызывает сомнений тот факт, что современные тенденции в оформлении семантики цели, назначения действия, как, впрочем, любого другого значения, обусловлены, с одной стороны, действием имманентных законов развития языка, а с другой – экстралингвистическими факторами. Принимая во внимание очевидное воздействие на язык разговорной речи и постоянное развитие СМИ, которые, в свою очередь, безусловно и совершенно неоднозначно связаны с происходящими в современном обществе изменениями политического, экономического, юридического плана, с психологией носителей языка, с их взаимодействием с другими людьми, выявим причины появления происходящих в языке функциональных изменений, сделаем попытку объяснить их суть и определить их характер, структурировав функционально-семантическое поле финитива (ФСП) на языковом материале современных СМИ. 

Наиболее очевидные изменения ФСП связаны, во-первых, с частичным изменением значимости его зон и, как следствие, активизацией конструкций, находящихся на периферии ФСП цели, и, во-вторых, с преобладанием небольших по объему синтаксических конструкций (предложно-падежных групп с непроизводными предлогами, псевдосложных предложений).

Динамика такова: конструкции, занимающие центральную и ядерную зоны ФСП, теряют свои позиции и перемещаются на периферию, в то время как конструкции, находящиеся в смежной зоне поля или даже на периферии, напротив, начинают занимать его центральные участки. При этом следует учитывать, что актуализация может быть обусловлена факторами прагматического характера – востребованностью компактных и семантически емких целевых конструкций. 

Находящие в ядерной части ФСП финитива конструкции с подчинительным союзом чтобы несколько потеряли свою актуальность по той причине, что им свойственно выражать целевое значение в самом чистом, обобщенном виде, без каких бы то ни было дополнительных смысловых оттенков (обусловленности, назначения, делибератива). Именно это и делает их менее всего популярными в языке прессы по сравнению, например, с союзными конструкциями, построенным по модели «типизированная лексема +V inf + чтобы». Отметим также, что среди союзных конструкций преобладают псевдосложные предложения: они короче СПП.

Потеряли свою актуальность громоздкие конструкции с составными союзами для того чтобы, с тем чтобы, затем чтобы. И если к СПП с союзом для того чтобы еще прибегают носители языка, то примеров функционирования СПП с союзами затем чтобы, с тем чтобы в языке современных СМИ мы не обнаружили. 

Известно, что определяющим для помещения языкового средства в центральную зону поля является наличие у него типового значения, которое реализуется более или менее регулярно и в создании которого участвуют специализированные операторы подчинительной связи [1]. Именно этот факт позволил нам поместить предложно-падежные конструкции (ППК) с производными предлогами (за исключением с целью, в целях), а также инфинитивные сочетания в центральную зону ФСП цели. 
Однако анализ языковых средств целевой семантики, функционирующих в языке современных СМИ, показал, что ни ППК с производными предлогами, ни тем более инфинитивные сочетания не могут быть представлены в центре поля, и причина тому – недостаточная частотность их употребления в языке прессы. Кроме того, ППК с производными предлогами стилистически маркированы официально-деловым контекстом и их использование характерно в соответствующих стилистических контекстах: В Новосибирской и Курганской областях избиратели даже объявляли голодовки в знак протеста против действий избиркомов (Собеседник 17–23.03.2010).

Из всех производных предлогов в настоящее время наиболее употребителен в целях: То есть точно сформулировал мысли человека о самом себе в целях оказания воздействия на тело и психику (Московский комсомолец 25.08–1.09.2010), в то время как его синоним с целью, функционирующий в связке с инфинитивом, уступает место конструкциям, очень похожим на ППК, оформляемые предлогом с целью, по семантическим и синтагматическим свойствам – с предложением, с требованием, с просьбой: Сотрудницы музея заявили, что неоднократно получали записки с требованием освободить территорию… (Мир новостей 17.08.2009); …Сотрудники центрального бюро Интерпола обратились к пользователям Глобальной сети с просьбой о помощи… (Московский комсомолец 25.08–1.09.2010). 

Процессы, происходящие в смежной зоне ФСП и на его периферии, прямо противоположны процессам, протекающим в ядерной и центральной зонах, и связаны с активизаций тех конструкций, которые в языке классической прозы занимают окраинные части ФСП.

На уровне предложений следует выделить ряд любопытных тенденций.

1 Актуализация синтаксических конструкций, в семантической структуре которых обязательно присутствие лексемы со значением долженствования. Это конструкции семантики: 
1) необходимого основания действия: Чтобы совмещение было законным, управлению культуры и губернатору необходимо было разработать документ, где бы прописывалось, сколько должностей совмещает сотрудник и как это оплачивается (Приложение «Комсомольская правда в Рязани» 8–14.10.2008); 
2) вынужденного основания: Теперь Юрию приходится изыскивать дополнительные источники дохода, чтобы покрывать выросшие взносы по кредиту (Московский комсомолец 3–10.12.2008); 
3) преднамеренного основания: Чтобы более или менее точно оценить качество жизни в той или иной стране, ООН специально разработала «индекс развития человеческого потенциала» (Российская газета 8.10.2009); 
4) достаточного / недостаточного / избыточного основания действия: Миллион долларов – огромные деньги. Вполне достаточная сумма, чтобы люди начали грызть друг друга (Комсомольская правда 8–14.10.2008). 
При анализе языка классической прозы мы относили их к периферии ФСП цели.

2. Активизируются деепричастные и причастные обороты для выражения смысла «цель»: …У меня была такая желтая книга, и я с большой тщательностью рассматривал картинки, пытаясь тоже применить метод дедукции (Комсомольская правда. 2008. № 147-т/40); Каждый час почки 15 раз пропускают через себя всю кровь организма, очищая ее от токсических веществ (Комсомольская правда 18–25.03.2010).

Причастные обороты сообщают о функциональном назначении определяемого им предмета: Такое невероятное предположение приходит в голову на острое Гоцо, где видишь перед собой ограду, окружающую самый древний храм на земле… (Комсомольская правда 18–25.03.2010); «Пропротен-100» – это препарат, дающий шанс от алкогольной зависимости (Комсомольская правда 18–25.03.2010).
3. Тяготение к языковой экономии, с одной стороны, и использование невербальных средств общения, особенности интонации, паузировки – с другой, делает возможным и даже активным употребление разнообразных типов бессоюзных конструкций, целевая семантика которых хотя и размыта, но все-таки присутствует в той или иной степени: Мы сейчас пошумим, проверим зверька на вменяемость (Комсомольская правда 8–14.10.2008); – Стояла страшная жара, и супруг предложил: «Сходи в магазин, купи пива» (Московский комсомолец 25.08–1.09.2010).

Та же тенденция приблизить устную речь к письменной делает возможным существование в языке конструкций (простых предложений), использующих средства пунктуации для создания эмоционально-оценочного фона высказывания: Алексей ушел на фронт – писал репортажи с места боевых действий (Комсомольская правда 8–14.10.2008); Финансовый кризис, избавивший от постоянной работы значительную часть трудоспособного населения, выгонит безработных на дорогу – зарабатывать извозом (Московский комсомолец 3–10.12.2008).

4. Весьма неоднозначны факты употребления для выражения семантики финитива СПП с операторами, в принципе неспособными оформлять целевые отношения. Например, союзное слово который в норме не может не только присоединять целевое придаточное, но и придаточное с хоть каким-либо обстоятельственным значением. Тем не менее, в языке современной прессы такие конструкции не просто наличествуют – их присутствие стало очевидной тенденцией: – Мощная федеральная полиции, которая предупреждает и раскрывает преступления, просто необходима современному обществу. (Российская газета 26.11.2009).

Не стоит отрицать тот факт, что отнесение таких конструкций к классу целевых не совсем убедительно. И характер оператора, и атрибутивные отношения, устанавливаемые между частями в таких СПП, – некоторые из аргументов, подтверждающих данное утверждение. Однако финитивная нагруженность подобных построений в аспекте назначения предмета также налицо: номинирован предмет – всегда некая социальная общность людей, структурно организованная, посредством оператора который вводится указание на его непосредственные функции. 

Предположительно причины появления и распространения подобных конструкций связаны с активизацией социально-политической жизни общества и, как следствие, появление огромного количества разнообразных органов управления жизнью и деятельностью людей, о функциях которых и сообщают такие СПП.

Не настолько употребительными оказываются СПП с другими подчинительными операторами, оформляющими финитивные отношения в аспекте назначения предмета. Самые активные из них СПП с союзным словом куда: Уже сегодня по всей России открываются сотни консультационных пунктов, куда будущие солдаты и их матери смогут обратиться со своими проблемами (Российская газета 1.10.2009). Для них характерна дополнительная семантическая нагрузка: в данном случае пространственная.

Описанные выше функциональные перемещения языковых средств по уровням ФСП финитива предполагают появление ряда тенденций семантического порядка.

1. Активизация микрополя «назначение»: 
1) в аспекте действия: – Но они [американцы] считают, что государство должно принять иные меры для того, чтобы обеспечить защиту от преступников (Российская газета 26.11.2009); Мы будем использовать и другие возможности для того, чтобы решить транспортную проблему (Комсомольская правда 8–10.09.2010); 
2) в аспекте предмета: Листов для записей не было (Собеседник 17–23.03.2010.); Такое впечатление, что Мальта – полигон для экспериментов (Комсомольская правда 18–25.03.2010); – А сама Дума… превратится в машинку по подниманию рук… (Комсомольская правда 18–25.03.2010).

Широкое распространение языковых средств, выражающих идею «овеществленной» цели, – одна из ярчайших тенденций выражения смысла «цель» на сегодняшний день: зал под фотографию, комитет по делам молодежи, заявление на выплаты и под. При этом в конструкции сообщается о функциональности как конкретных имен существительных (особенно в языке рекламных текстов): Вот почему крем «Софья» занимает первое место среди средств для предупреждения варикозной болезни ног (Комсомольская правда 18–25.03.2010), так и отвлеченных (преимущественно в языке аналитических СМИ): Значит, есть еще одна тема для плагиата (Собеседник 17–23.03.2010).

Актуализация микрополя «овеществленной» цели обуславливает актуальность дестинативов, оформляющих данное значение. Самыми продуктивными из ранее не востребованных стали «под + N4», «к + N3.», «по + N3.»: Уже сегодня до 30% мест в государственных вузах отдано под коммерческие отделения (Комсомольская правда 8–14.10.2008); «Это – приглашение к танцу, – прокомментировал «АиФ» вручение Дмитрию Медведеву ордена «Солнце Перу» один из членов российской делегации (Аргументы и факты 3–009.12.2008); Правда ли, что усилия правительства по спасению фондового рынка обернуться для нас инфляцией? (Комсомольская правда 8–14.10.2008).

2. Преобладание конструкций, выражающих максимально обобщенное значение цели (ППК с предлогами в целях, с целью): – В целях исследования подфакельных выбросов предприятий и оперативного реагирования на жалобы жителей… администрация города Рязани выделила… (Комсомольская правда 18–25.03.2010); – У тех, кто регулярно принимал поливитаминные препараты с целью оздоровления организма… риск рака на 19% выше (Собеседник 7–13.04.2010). При анализе классической прозы данные ППК, несмотря на чистоту и максимальную обобщенность целевой семантики, не могли быть отнесены нами ни к ядерной, ни к центральной зонам ФСП, поскольку востребованностью данные сочетания не отличались.

3. Некоторая позитивная динамика в рамках сочетаний с непроизводными предлогами, сообщающих о семантических типах цели или стилистически маркированном финитиве.

Известно, что при определенных условиях (лексико- и семантико-грамматические характеристики контактного слова) одна и та же ППК способна выражать идею цели под разным углом зрения, оформляя семантику более или менее обобщенной цели и ее семантические типы. В настоящее время собственно целевое значение (значение в чистом виде) не является актуальным, поэтому начинают активизироваться именно те условия, которые способствуют выражению семантических типов цели. Проследим это на примере ППК «для + N2», целевая семантика которых в настоящее время претерпевает значительные изменения. 

ППК семантики прямой цели действия в современных СМИ встречаются нечасто. Если они используются, то с обязательным акцентом на целевом компоненте, что подчеркивается актуальным членением предложения: Для развития балета в ХХ веке она [Плисецкая] сделала гигантски много (Комсомольская правда 8–14.10.2008).

Получают распространение ППК при отвлеченных существительных: рекомендации для овладения секретными азами, повод для интервью, предпосылки для возникновения дефицита. Целевая семантика данных ППК смещена в сторону назначения и осложнена атрибутивным значением. Нередки случаи, когда оформленные таким образом конструкции приобретают статус устойчивых сочетаний: широкое поле для маневра, принять меры для реализации. 

Активизируются предложно-падежные конструкции «для + N2», информирующие о назначении того или иного объекта (предметная цель), позицию которого занимает конкретное существительное: В зал для прослушивания приглашают по одному (Приложение «Комсомольская правда в Рязани» 8–14.10.2008). Цель, таким образом, становится более предметной, а преимущественное употребление конструкций семантики назначения является характерной особенностью функционирования конструкций финитива в языке вообще и в современных СМИ в частности. 

Процесс актуализации конкретных смысловых типов цели характерен и для других ППК. 

Известно, что ППК «на + N4» способна сообщать о двух смысловых типах цели – цели как конечном пункте движения (идти на службу) и об «овеществленной» цели (деньги на откуп). Сообщения о цели как конечном пункте движения субъекта не являются актуальными для языка современной прессы, в то время как семантика назначения предмета (обычно это денежные ресурсы) получает дальнейшее развитие: – Ведь никто не знает, какую часть сверхдоходов монополист оставляет себе, а какую отдает на взятки (Собеседник 17–23.03.2010).

Дестинатив «в + N4» способен оформлять три семантических типа цели: цель – образ действия (сказать в шутку), цель – конечный пункт движения (идти в разведку) и цель, которая осуществляется самим фактом действия (сказать в оправдание). На сегодняшний день из всех трех типов востребованным оказался только последний: …В доказательство своих слов я готова предоставить документы (Приложение «Комсомольская правда в Рязани» 8–14.10.2008).

«Второе рождение» в языке СМИ переживают ППК с предлогом ради, семантическая специфика которого – сообщение о цели-предпочтении, уступке – долгое время не позволяла быть активными в разговорной речи. 

В настоящее же время функционирование ППК «ради + N2» обусловлено именно факторами стилистического характера. 

Во-первых, дестинатив с ради носит устойчивый характер, если позицию имени занимает лексема справедливость: Справедливости ради стоит отметить, что розница пока лишь смутно ощущает жаркое дыхание засухи (Московский комсомолец 25.08–1.09.2010). Актуальность таких построений обусловлена соответствующей направленностью СМИ – быть или хотя бы казаться объективными. 
Во-вторых, свободное употребление существительных с предлогом ради всегда эмоционально окрашено, носит ярко выраженный оценочный характер: Их [Светлакова, Мартиросяна] тоже ждет вынужденное – ради экранной эстетики – голодание (Мир новостей 17.08.2010). 

В-третьих, вкупе с местоимением чего предлог ради оформляет вопрос о цели (обычно риторический), к которому часто прибегают авторы, с тем чтобы выразить негативное отношение к сообщаемой ими информации: Понятное дело, что видеокамера или прочие средства видеофиксации нарушений… плохо различают одетые по последней моде регистрационные знаки (иначе чего ради было городить огород с ужесточением карательных мер) (Московский комсомолец 25.08–1.09.2010).

4. Стремление построить высказывание, содержащее множественность смысла и одновременно единственность, «конечность смыслов высказывания в целом» [2, с. 151] – характерная особенность разговорной речи, влияние которой на язык СМИ вполне очевидно. В отношении семантики финитива эта тенденция находит свое выражение в активизации конструкций, выражающих синкретичное значение цели. Наиболее частотны следующие семантические пересечения: 

1) цель + делибератив: – Это произошло само собой или были предприняты меры по улучшению качества воздуха… (Комсомольская правда 18–25.03.2010);

2) цель + объект: Кто безвременно погиб в очередном бессмысленном бою за очередную недостижимую цель? (Российская газета 26.11. 2009); 

3) цель + объект + делибератив: – И ностальгия а-ля Высоцкий «Было время и цены снижали!» – призыв к возврату сталинизма! (Комсомольская правда 18–25.03.2010);

4) цель + место: – Если раньше мы отправляли подобные работы на выставки, то чаще всего они возвращались распечатанными… (Российская газета 26.11. 2009); 

5) цель + условно-следственное значение: Чтобы улучшить качество атмосферного воздуха, необходимы масштабные мероприятия… (Комсомольская правда 18–25.03.2010).

Если сравнить ФСП финитива, структурированное на языковом материале современной прессы с ФСП, структурированном на основе примеров из языка классической прозы, можно прийти к следующим выводам.

1. Около 57% синтаксических конструкций цели, свойственных классике, являются более или менее употребительными в языке современных СМИ; 21% из них выражают только один смысловой тип цели из ряда возможных; 27% синтаксических построений следует считать новейшими из востребованных на сегодняшний день языковыми средствами.

2. ФСП финитива, которое мы обозначили как моноцентрическое, при наполнении языковым материалом прессы становится полицентрическим: ядерную зону, наряду с союзными конструкциями с чтобы, занимают ППК с производными предлогами с целью, в целях.

3. Не вызывает сомнений тот факт, что частота употребления языкового средства не может быть основополагающим фактором для отнесения его к той или иной зоне функционально-семантического поля или кардинально нового его структурирования. Более того, наряду со степенью концентрации специфических признаков конкретной семантики у исследуемых языковых средств, сосредоточием их связей, функциональной нагруженностью и специализированностью, употребительность является лишь одним из факторов, дающих основания исследователю для отнесения синтаксической конструкции к той или иной зоне ФСП. Поэтому мы можем говорить лишь об активности определенных синтаксических конструкций, вызванной факторами семантико-стилистического и жанрового характера. В их числе следующие грамматические структуры:

1) ППК «под + N4», «к + N3», «по + N3», выражающие значение «овеществленной» цели;

2) ППК, сообщающие об одной, актуальной на сегодняшний момент цели из спектра возможных;

3) стилистически маркированные синтаксические построения (ППК «ради + N2»); 

4) ППК и СПП, содержащие в структурной схеме типизированные элементы. 
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ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЛЕКСИКА И ТЕРМИНОЛОГИЯ КАК ОБЪЕКТ НАУЧНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ
Общественно-политическая лексика (ОПЛ) и терминология (ОПТ) – это часть лексической системы, в которой особенно наглядно представлены мировоззренческие установки говорящего, социальная структура общества. Функционирование и развитие этой подсистемы опосредованно отражают широкий спектр общественных процессов. В некоторые периоды жизни общества здесь в исторически короткие промежутки времени происходят такие изменения, которые в других лексико-семантических подсистемах растягиваются на столетия [1, с. 3].

Не только в лексике русского и казахского языков последних десятилетий произошли значительные преобразования, прежде всего, связанные с изменением общественно-политической формации в государстве. Английский язык также претерпел заметные изменения в связи с бурными политическими событиями в стране и за ее пределами, с развитием науки и техники, что нашло свое отражение в современной публицистике. 

К примеру, результаты анализа Ю. Б. Кучинского показали, что количественный состав тематических и лексико-семантических групп, пополнившихся новыми словами в 1977, 1982 и 1983 годах, свидетельствует о том, что в современном русском языке весьма устойчива тенденция к преимущественному развитию лексики, которая отражает реалии материального мира. Причина такой закономерности в том, что в процессе развития человеческого мышления в системе абстрактных, обобщенных понятий оказались заполнены практически все «пустующие клетки», поэтому возникновение новых слов в классе «Абстрактные отношения и формы существования материи» – очень редкое явление. Это автор объясняет тем, что в окружающей человека действительности ежедневно происходят значительные изменения, регулярно возникают новые понятия, требующие соответствующей номинации. Именно поэтому процесс неологизации в понятийном классе «Материальный мир» проходит гораздо более интенсивно [2, с. 157–158].

Г. М. Степанов [3, c. 48], в свою очередь, в своей работе указывает, что в период 50–60-х годов общественно-политическая лексика занимает третье место, или 24%, среди сфер человеческой деятельности после обиходной лексики и научно-технических терминов. Н. Н. Королева [4, с. 60] же, чтобы определить основные источники появления неологизмов, проводит тематическую систематизацию англоязычных неологизмов, где общественно-политическая сфера пополнила словарный фонд на современном этапе на 804 единицы, или 27%. Данный факт роста общественно-политической лексики свидетельствует о том, что она является очень динамичным пластом лексики.

Одним из самых актуальных является вопрос терминологического статуса ОПЛ. В действительности общественно-политическая лексика, являясь специфическим словарным пластом языка, отличается, с одной стороны, от естественнонаучной терминологии, а с другой – от общелитературного словаря. Благодаря активному использованию этого разряда слов всеми средствами массовой информации общественно-политическая лексика становится достоянием широких народных масс, которые активно или пассивно пользуются ею в своей языковой практике.

Анализу ОПЛ и ОПТ посвящены многочисленные работы современных лингвистов. В них исследуются либо разные лексико-семантические подсистемы, либо одна подсистема, которая называется по-разному [5, с. 9]. В зарубежном языкознании широкое распространение имеет термин «общественно-политический словарь». В современной лингвистической литературе используются два термина – ОПЛ и ОПТ. Одни исследователи [6, 7, 8], ссылаясь на такие признаки общественно-политического термина (ОПТ), как его общепонятность, открытость его системы, наличие семантических изменений, наличие многозначности, делают вывод о, том, что ОПЛ не является терминологичной. Как полагает Х. А. Лаази [9], основное различие между лексическими и терминологическими системами видится в том, что для каждой из них характерны специфические особенности, в основе которых лежат различия между словом и термином. Так, в функциональном отношении ОПТ неоднородна. С одной стороны, существует узко специальная ОПТ, понятная в полной мере только узкому кругу специалистов и поэтому схожая с терминами естественных и технических наук. К ОПТ Т. Б. Крючкова [5, с. 10] также относит терминологию философских наук и общих теорий общественных наук, а также некоторую часть терминологии истории, этнографии, психологии, педагогики и др. С другой стороны, многие общественно-политические термины широко употребляются в средствах массовой информации, устной речи населения, в текстах поступающих в редакцию СМИ.

В работе Л. А. Ждановой [10, с. 22] ОПЛ понимается весьма отлично от принятых в специальной лингвистической литературе понятий. Причины этих отличий автор находит в принципиально ином критерии (в основу кладется концепт власти как главного вопроса политики), в понимании ОПЛ как лексической группы, которая может быть представлена в виде концентрических кругов, «полевой структуры» с выделенным центром (ОПЛ в узком смысле) и несколькими лексическими зонами, в разной степени удаленной от центра.

Как считает Т. Б. Крючкова [1, с. 11], общественно-политическая лексика выделяется из словарного состава языка по тому же принципу, что и любое семантическое поле. Объединяет это множество общий семантический признак – «относящийся к общественно-политической жизни». ОПЛ включает в себя наиболее употребительную часть ОПТ, в том ее виде, в котором она функционирует вне языка науки. Сюда относятся названия различных государственных, партийных и других инстанций, социальных институтов, наименования социальных реалий и явлений общественной жизни разных стран, а также политические жаргонизмы. 

Действительно, кроме таких «нетерминологических» признаков ОПЛ как общедоступность, обусловленность экстралингвистическими факторами социально-исторического характера, она характеризуется эмоциональной окрашенностью, наличием у многих единиц синонимов, а иногда антонимов, наличием явления полисемии, развитием лексической сочетаемости [7]. В то же время ОПЛ характеризуется целым рядом «терминологичных» особенностей: системностью, соотнесенностью с определенным социальным явлением, однозначностью многих лексем. Решением спорного вопроса о разграничении понятий ОПЛ и ОПТ является функциональный подход [9, с. 24]. Разделяя ОПЛ и ОПТ, В. А. Матвиенко [11] подчеркивает функциональные характеристики, отличающее ОПЛ и ОПТ, и признаки, выделяющее ОПЛ из обычной лексики языка. Т. Б. Крючкова отмечает, что ОПТ и ОПЛ существенно отличаются друг от друга по степени мобильности. ОПТ относительно устойчива, так как новые понятия возникают в идеологии не так часто, ОПЛ весьма мобильна, особая подвижность характерна для политических жаргонизмов, поскольку они обозначают наиболее актуальные явления и события меняющейся политической жизни [1, с. 12].

Сфера функционирования ОПЛ – это любая сфера общения. Особенно широко ОПЛ употребляется в СМИ, на различных политических и общественных мероприятиях, достаточно часто функционирует в художественной литературе, в программах партий, звучит в повседневном общении населения. От другой общеупотребительной лексики ОПЛ отличается тем, что ей присуще свойство идеологизированности, конечно, не во всех названиях отражаются идеологические взгляды, их можно назвать идеологически значимыми. Они также могут по-разному оцениваться представителями разных идеологий.

Некоторые исследователи ОПЛ не разграничивают понятия ОПЛ и ОПТ, не ставя принципиального вопроса о различии между этими двумя понятиями. Так, А. С. Белая [5], А. Л. Голованевский [12], М. И. Скворцов [13], И. П. Суслова [14] рассматривают ОПТ в общей лексической системе языка и, на наш взгляд, это вполне объективно. Б. Ж. Жамишева в своем исследовании также приходит к выводу, что в системе ОПЛ ее основу, ядро составляют общественно-политические термины, которым принадлежит главная роль ее системной организации [15, с. 158].

Итак, под общественно-политической лексикой мы понимаем лексико-семантический разряд слов, ядро которого составляет лексика, отражающая внутреннюю жизнь страны и сферы международных отношений. Ее периферию составляют специальная философская, экономическая, социальная и военная терминология. Основной сферой функционирования многие исследователи считают газетно-публицистический стиль.
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ПРИЕМЫ ТРАНСФОРМАЦИИ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ 
В РЕКЛАМНОМ ТЕКСТЕ

С лингвистической точки зрения, реклама представляет собой особую сферу практической деятельности, продуктом которой являются словесные произведения ( рекламные тексты. Рекламмейкеры используют такие языковые средства, которые вызывают конкретные представления об объекте рекламы и воздействуют на адресата. Действительно, если рассматривать прагматику языка как воздействие языкового знака на субъект, то эмоционально-оценочные слова, на наш взгляд, можно рассматривать как слова, детерминированные прагматической функцией языка. По наблюдениям И. В. Жукова, «эмоционально окрашенные формы способны воздействовать на наши чувства, вызывать у нас разнообразные эмоции».[1, с. 180]. Так, для достижения прагматической цели создатели рекламы используют фразеологизмы.

Употребление фразеологии в рекламном тексте имеет свою специфику. Фразеологические единицы в рекламном тексте в первую очередь выполняют оценочную функцию, являются источником экспрессивно-эмоциональной насыщенности текстов. В рекламном тексте использование фразеологизмов в «чистом» виде крайне редко, поскольку стереотипное повторение фразеологических единиц утомляет, а их эмоциональный заряд исчерпывается. Трансформированные фразеологизмы более эмоциональны и насыщенны в смысловом отношении. Различные виды индивидуально-авторского использования фразеологизмов устанавливаются в соотношении с основным значением фразеологической единицы. Используя трансформационные возможности устойчивых фраз, составители рекламы употребляют их как речевое средство для выполнения прагматических задач. Авторская изобретательность в трансформации фразеологизма безгранична. При этом значение фразеологизма может либо полностью измениться, либо сохраниться при изменении его структуры. 

Одним из самых распространенных видов индивидуально-авторской обработки фразеологических единиц в рекламе является субституция. Как отмечает В. И. Жумагулова, «такая замена изменяет эмоциональную окраску фразеологических единиц, способствует увеличению их прагматического потенциала, придает единицам количественную направленность» [1, с. 125]. Иллюстрацией такого рода трансформации может служить, например, следующий текст:

 «Два куриных бульонных кубика «Gallina Blanka»,

 добавленные в суп, подчеркнут его вкус.
 Буль-буль выделит также и вкус риса,

 пельменей, картофеля и мяса.

 «Gallina Blanka» ( любовь с первой ложки».

Вся аксиологическая сила данной рекламы сосредоточена в последней конструкции текста, которая представляет собой трансформацию известного фразеологизма любовь с первого взгляда. Основную мелиоративную окраску несет во фразеологизме слово любовь, которое в рекламе является аффективным компонентом и определяет отношение к объекту рекламной информации. Существительное любовь обычно характеризует область человеческих отношений: чувство сердечной склонности, влечение к лицу другого пола. Перенос этой характеристики на неодушевленный предмет придает повествованию экспрессивный характер. Такой прием подчеркивает оригинальность продукта и повышает его оценку. В рассматриваемом тексте используется также звукоподражательное слово буль-буль как экспрессивно-стилистическое средство. Слоган данного рекламного текста представляет известную торговую фирму:
 «Сегодня борщ. И, конечно, добавляем «Gallina Blanka».

 «Gallina Blanka» ( любовь с первой ложки»(
 «Хотите вкусного супчика? Ваш супчик дня.

 «Gallina Blanka» ( это любовь с первой ложки»(
 «Сегодня макароны по-флотски.

 И, конечно, добавляем «Gallina Blanka».

 «Gallina Blanka» ( любовь с первой ложки»;

 «Проголодались?

 Мы с «Gallina Blanka» уже закончили.

 «Gallina Blanka» ( любовь с первой ложки»;

 «Сегодня плов.

 И, конечно, добавляем «Gallina Blanka».

 «Gallina Blanka» ( любовь с первой ложки. Буль – буль»…

Составители рекламы используют прием персонификации: «Gallina Blanka» представляется хорошей хозяйкой, умеющей угодить любому потенциальному покупателю. Прием персонификации подчеркивает положительные качества рекламируемого товара.
Трансформация известного фразеологизма подчеркивает исключительность, важность следующего рекламируемого товара: 

 «С первого укуса

 «Батончик «Финт» только для тех, кто правда крут».

Исключительность товара подчеркивает частица только. Для привлечения товара в рекламе используется молодежный сленг (клишированная фраза): только для тех, кто правда крут. Эта фраза рассчитана на влияние на молодежь, которая считает себя крутой. В рекламе характеризуются, с одной стороны, качества батончика: вкусный, восхитительный, «крутой», а с другой ( преследуется мысль, что тот, кто выберет именно этот батончик ( крутой в среде сверстников, т.е. супер. На это и рассчитана реклама.

С примером лексической замены компонентов узуального фразеологизма мы встречаемся и в рекламе шоколада «Россия»: 

 «Есть наслаждение, которое никогда не кончается.

 Есть шоколад, который вы любите.

 «Россия» ( щедрая душа»!

Аксиологическая сила рекламы сосредоточена в заключительной строчке рекламного текста, очевидно, образованной от устойчивой единицы широкая душа, характеризующая человека открытого, щедрого во всех своих проявлениях. Оценочный элемент широкая / щедрая душа, ставший в рекламе своеобразным лозунгом, характеризует товар как очень вкусный, качественный, признанный и любимый всеми. Замена прилагательного широкая на прилагательное щедрая расширяет семантическое поле слогана. Щедрость при изготовлении сладости обещает полный набор лучших компонентов шоколада. Существует целая серия видеороликов, рекламирующих данную марку шоколада:

 «Есть открытия, которые ждут тебя в пути.

 Есть победы, которые хранятся в сердце.

 Есть люди, которые достойны уважения.

 Есть шоколад, который согревает души (
 Шоколад «Россия».

 «Россия» ( щедрая душа»;

 «Есть искусство, похожее на волшебство,

 Есть вкус, который дарит наслаждение,

 Есть наслаждение, которое не кончается,

 Есть шоколад, который Вы любите.

 «Россия» ( щедрая душа».

Шоколад персонифицируется: возникает образ великодушного человека, способного согреть душу любому человеку, передать свое тепло, свое сердечное, доброе отношение кому-либо. Эти признаки приписываются шоколаду. Он характеризуется не только как очень вкусный шоколад, признанный и любимый всеми, но и как продукт, который дарит наслаждение, поднимает настроение. Эта марка шоколада ассоциируется с открытием чего-то нового, неизведанного, с великими, долгожданными, дорогими сердцу победами, с людьми, которые достойны уважения. Шоколад «Россия» ( признанный шоколад, достойный того, чтобы его покупали. Авторы рекламы поднимают имидж своей фирмы, утверждая, что именно этот шоколад любят, он пользуется спросом на рынке сбыта.
Употребление фразеологизма в рекламном тексте имеет свою специфику. Это связано с характерной особенностью языка рекламы, который стремится к образности, экспрессивности. Например: 
 «Чай «Сергек» ( душа компании». 
Во фразеосочетании душа компании с одной стороны содержится оценка чая, с другой ( оценка субъекта. Чаще всего этот фразеологизм употребляется по отношению к человеку, который выступает как «вдохновитель чего-нибудь, главное лицо» (сравните: «Душа общества»). 


Для усиления экспрессии рекламной речи составители рекламы используют прием лексической замены компонента, с которым традиционно сочетается фразеологизм. Это приводит к увеличению числа возможных контекстов употребления фразеологизмов. Так, прилагательное душевный обычно характеризует область человеческих отношений (душевное тепло, душевная компания), в рекламе же имеет место перенос этой характеристики на неодушевленный предмет. Например:

 «Почему в фарш мы не добавляем протеина и ароматизаторов?

 Используем натуральные продукты и вкладываем в них душу

 Пельмени «Богатырские» ( душевные пельмени»;

 «Килограмм «Богатырских» 

 заменяет четыре килограмма обычных пельменей. 

 Почему? Потому что мы не добавляем соевый фарш. 

 Мы не добавляем ароматизаторы.

 Мы используем только натуральные продукты. 

 Мы отбраковываем до 30% мяса. 

 А еще мы вкладываем кусочек своей души. 

 Пельмени «Богатырские» ( душевные пельмени».
Сочетание прилагательного душевный с неодушевленным предметом придает повествованию экспрессивный характер и подчеркивает его мелиоративную оценку.
Перенос характеристики на неодушевленный предмет происходит и в следующем рекламном тексте:

«Чай «Наурыз» ( глоток душевного тепла».
Характеристика чая дана сочетанием прилагательного душевный с существительным тепло, которое может восприниматься как в прямом, так и в переносном значении. Чай пьют теплым, он успокаивает ( прямое значение словосочетания душевное тепло, но в нем усматривается и другой план ( план человеческих отношений: их теплоты, душевности. Реклама намекает, что тот, кто останавливает свой выбор на чае «Наурыз», получает покой, душевное равновесие, комфорт.
С подобной трансформацией фразеологической единицы мы встречаемся в следующем рекламном тексте:

 «- Мне нужен стопроцентный 
 высококачественный 

 натуральный сок.

 - «Тонус»!

 - Правда(
 - Правда! И только правда!

 «Тонус» ( честный сок по честной цене».
Оценочный компонент субстантивной модели честный сок позволяет передать эмоционально-оценочное отношение к сообщаемому и донести его до потенциального потребителя. При этом прилагательное честный употребляется для характеристики лица (честный человек, честный друг, честный товарищ). Перенос этой характеристики на неодушевленный предмет утверждает подлинность продукта и сохраняет положительную оценку («хороший», «вкусный», «приятный на вкус», «экологически чистый продукт»). Оценочное сочетание честная цена, образованное от устойчивого сочетания честное слово в значении «выражения уверения в истинности, правдивости чего-либо», подтверждает истинную ценность рекламируемого продукта. 

Использование фразеологизмов в рекламном тексте обеспечивает его узнаваемость, облегчает запоминаемость, т.к. общее значение фразеологизма известно каждому. 

В рекламе корректирующего крема для век мы встречаемся с этим приемом трансформации фразеологической единицы:

 «Under Sye Conclaler» ( корректирующий крем для век.

 Моментально скрывает следы усталости и 

 темные круги под глазами.

 «Не позволяй мелочам портить Вашу красоту!»

Положительная экспрессия создается известным фразеологическим оборотом не портить себе кровь в значении «не нервничать, не раздражаться, не огорчаться», который лег в основу рекламного девиза. В то же время измененная фраза в рекламном тексте семантически правильна: «если Вы будете беречь себя, следить за своим здоровьем, то вы будете красивы». Таким образом, мы наблюдаем удачное использование составителями рекламы общеизвестного фразеологизма, в результате чего образовалась образная реклама. Среди различных способов трансформации фразеологизма в этом рекламном тексте наблюдается образование новой устойчивой единицы по структурно-семантическим моделям синонимичной фразеологической единицы. Кроме этого, мы отмечаем расширение лексического состава фразеологизированной единицы.

В следующих рекламных текстах мы без труда узнаем известный фразеологизм в свое удовольствие, выступающее в значении «беспечно, весело, без забот (жить, пожить и т.п.)»:

 «Мы производим лучшие сорта чая
 с особым старанием, 

 трудом и любовью и превращаем для вас 

 в несомненное удовольствие.

 «Betta» чай. 
 Удвой удовольствие»;

 «Для того чтобы выпить хорошего чаю, 

 не нужно ехать в Ассам. 

 Самые лучшие сорта чая «Ассам»
 мы привезли для Вас.

 «Ассам». 
 Удвой удовольствие».
Трансформированный фразеологизм: в свое удовольствие в рекламе приобретает дополнительный семантический оттенок, что усиливает экспрессию, подчеркивает значимость рекламируемого товара, сохраняет положительную оценку. Создатели рекламы подтверждают мысль о том, что выпить хорошего чаю – это удовольствие. Авторы рекламы призывают удвоить удовольствие. Они утверждают, что выпить чай «Beta Tea» или «Ассам» – это двойное удовольствие.

Трансформированный фразеологизм дает возможность составителям рекламы реализовать экспрессивные возможности фразеологизмов, усилить образность и выразительность их внутренней формы.

Помимо семантических изменений, наблюдаются и структурные преобразования фразеологического оборота в рекламном тексте. Так, например, в рекламном тексте мы наблюдаем прием адъекции, т.е. расширение компонентного состава фразеологической единицы. Расширение фразеологического состава фразеологизмов дает возможность представить фразеологизм в необычном, оригинальном, «свежем» виде. И в то же время данный прием трансформирования фразеологической единицы позволяет подчеркнуть какие-либо достоинства фирмы или рекламируемого товара. Например:

 «Индезит. Швеция

 Сделано с умом».

Фразеологизированная конструкция: сделано с умом функционирует в слогане рекламного текста как трансформированная единица, полученная в результате расширения компонентного состава известного фразеологизма с умом, выступающая в значении «разумно, основываясь на здравом смысле (делать что-либо)». Трансформированная единица отличается двуплановостью: с одной стороны, речь идет о тех людях, которые производят продукцию, а с другой – подчеркивается качество товара. Распространители вносят дополнительную информацию в содержание высказывания. 
С приемом адъекции фразеологической единицы мы встречаемся в слогане рекламы жевательной резинки «Stimorol»:

 «Стань звездой.

 Главный приз ( неделя в Париже.

 Почувствуй себя звездой.

 Они ждут тебя.

 Наш купон ( 
 первый шаг к твоей победе».
В рекламе используется фразеологизм: первый шаг в значении «самое начало, начальный период каких-либо действий, какой-либо деятельности». Используя прием расширения фразеологизма, составители рекламы обещают потенциальному потребителю приз ( поездку в Париж. Необходимо только сделать один шаг. В рекламе ключевым словом выступает существительное звезда, выступающее в переносном смысле: «новая знаменитость» (сравните: звезда эстрады, звезда первой величины – «о выдающемся деятеле искусства, науки», верить в свою звезду – «в свое назначение, в свою счастливую судьбу», восходящая звезда – «новая знаменитость», путеводная звезда, родиться под счастливой звездой, звездный дождь). Авторы рекламы предлагают не сколько жевательную резинку «Stimorol», сколько обещают долгожданный приз ( путевку в Париж, в город высокой моды, соблазнительной косметики; создается впечатление, что рекламируется не конкретный товар, а человек, который видит себя звездой, известной личностью; ему дается этот шанс, стоит только купить «Stimoroll».
Таким образом, благодаря структурно-семантическим изменениям разрушается стандарт в использовании фразеологических оборотов, они получают дополнительную экспрессивную окраску, привлекают к себе внимание. Обновляя семантику, структуру и экспрессивно-стилистические свойства фразеологизмов, создатели рекламы добиваются того, что возникают новые смысловые, экспрессивные оттенки, обогащающие обычные связи слов. Индивидуально-авторские преобразования выходят за пределы норм языка, несут печать своеобразия, необычности. На наш взгляд, отклонения от фразеологической нормы, призванной регулировать употребление фразеологической единицы, позволяют расширить поле применения фразеологизмов. В рекламной речи фразеологические обороты лишаются «окаменелости», проявляют способность трансформироваться: изменять смысл, лексический состав, грамматическую структуру. Трансформация фразеологизмов представляет собой постоянную актуализацию фразеологизмов. 
С другой стороны, многочисленные приемы использования фразеологизмов в авторской обработке объясняются и стремлением отойти от трафарета, не повторяться, оставляя впечатление оригинальной свежести, новизны. На наш взгляд, подобные факты неоценимы, поскольку они содействуют пониманию механизма языкового развития. Фразеологические обороты в рекламном тексте представляют собой неисчерпаемый источник различных стилистических приемов достижения выразительности текста и активно служат установлению контакта между автором и потенциальным потребителем. Возможности трансформации показывают, что фразеологизмы в рекламном тексте используются не только как цельные, неразложимые единицы, но и как раздельнооформленные единицы, которые обогащают речь, способствуя созданию ярких образов. Мобильность, неустойчивость лексических параметров фразеологизмов обеспечивают их динамизм, готовность к постоянному обновлению, повышают экспрессивность, столь важную для их функционирования. Трансформация фразеологической единицы позволяет глубоко проникнуть в сущность фразеологизмов, вскрыть добавочные оттенки в их семантике.
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 Синтагма как совокупность синтаксических,

 семантических и фонетических явлений

Еще с античных времен люди пришли к выводу о том, что как нет общества без языка, так и язык не мог формироваться вне общества. Люди посредством языка понимают друг друга и общаются. Язык возникает в результате общения людей друг с другом. Чтобы общаться друг с другом, человеческие индивидуумы нуждаются в коллективе, общине и прочих формах совместного существования, в которых появляются нормы социального поведения. Это, собственно, и есть общество. Таким образом, возникновение языка в человеческом обществе можно рассматривать как социальное явление.

Очевидно, главная функция языка состоит в том, что он выступает средством общения между людьми. Это, разумеется, осуществляется не только лексическим или морфологическим путем. Нужно, чтобы слова в предложении составили единое целое, т.е. чтобы образовалась законченная форма мысли. Как известно, законченной формой мысли является предложение. Все эти грамматические процессы и явления тесно связаны и имеют синтаксическую природу. 

 Синтаксис как отрасль языкознания занимается исследованием слов и словосочетаний. По мнению большинства ученых, синтаксис также понимается как сфера синтагматических отношений и синтагм. Хотя нет полноценных исследований, посвященных синтагмам, нужно отметить, что есть много интересных заметок, статей, которые говорят о серьезном интересе языковедов к этой отрасли филологической науки. 

Слово «синтагма» имеет греческое происхождение (syntagma) и означает «соединяющееся с чем-то». В лингвистике этот вопрос переводится и объясняется следующим образом:

1) часть слов или словосочетаний, образующаяся путем смыслового соединения определяющего и определимого элемента, напр., везущий воду – водовоз;

2) слово или группа слов;

3) целостное синтаксическое интонационное или смысловое единство[3].
Таким образом, наше понимание синтагмы сводится к следующему:

1. Синтагма есть единство, образующееся путем соединения двух членов функции, один из которых выступает как определяющее, а другой – как определимое. Здесь в качестве синтагмы могут выступать как слова и словосочетания, морфемы, так и отдельные предложения: покупать машину; зеленые деревья леса села; раз стал мельником, позови-ка бравого Короглы (поговорка). Существующая в современной науке концепция двухчленности синтагмы связана с именем известного французского философа и лингвиста Ф. де Соссюра. 
2. Синтагма в смысловом контексте есть группа ритмических слов. В этом случае синтагма представляется как чисто фонетическое явление. Этот аспект синтагмы подробно проанализирован в трудах М. Грамма, Л. В. Щербы, В. В. Виноградова, А. Н. Гвоздева и др. 

3. В науке имеются также подходы, рассматривающие синтагму как синтаксическое явление. Здесь можно указать на работы Ш. Баллы, С. О. Карцевского, Ф. Ф. Фортунатова, Б. В. Томашевского и др. Эти лингвисты считают, что синтагму можно разделить ритмически и линейно, вместив внутрь ее членов другое слово, но синтаксически синтагма неразделима, ибо в этом случае члены синтагмы действуют вместе и образуют единый смысл. Для сравнения: тетрадь Арифа – зеленая (цветная, ценная) тетрадь Арифа – выглядящая как новая тетрадь Арифа, купленная два года назад в Санкт-Петербурге…
4. Синтагма объясняется также как семантически-синтаксическое явление речи. В этом случае синтагма сочетается с группой слов предложения, объединенных ритмически и по смыслу. Синтагма может состоять из одного слова, словосочетания, синтаксических составов, аналитических единиц, а также отдельных предложений. Синтагма может соответствовать или не соответствовать словосочетанию. Здесь имеется существенная разница. Так, синтагма показывает себя в предложении, проявляется в его членении. Словосочетание же образуется не в результате деления слов, а как результат соединения членов предложения. В зависимости от текста, ситуации, цели говорящего, содержательной составляющей предложения, одно и то же предложение может разделиться на синтагмы в самых различных формах. 

 Красиво-красиво смотреть / порядок глаз,

 Красиво-красиво /смотреть / порядок глаз,

 (Краснеть как цветок / порядок лица) (поговорка).

Такой способ синтагматического членения речи является интереснейшим объектом синтаксического исследования. Тем более что для стабильных моделей словосочетаний такое невозможно. Синтагма имеет несколько видов. Не-предикативная синтагма согласуется со словосочетанием. Атрибутивная синтагма – не-предикативная синтагма, состоящая из определяющего и определимого. Например, молодой человек, хороший певец, молодой врач. Объектная синтагма – это синтагма, образующаяся в результате соединения глагола и связанного с ним объекта. Например, читать книгу, выполнять работу. Релятивная синтагма – это синтагма, подчеркивающая связь между глаголом и обозначающим его обстоятельством. Например, хорошо читать, быстро бегать, ускоренно писать. Предикативная синтагма – это учение о предложении, понимаемом как вид синтагмы. Предложение считается предикативной синтагмой. Например, идет дождь, Ахмед пришел. Имеется способ исследования, разделяющий текст на более мелкие составляющие (единицы), в результате чего последние, сосуществуя вместе и отличаясь друг от друга, могут соединиться друг с другом. Эти единицы становятся словами в рассказах, морфемами внутри слов и звуками внутри звуковых сочетаний. Короче говоря, деление речи на синтагмы есть синтагматика. Синтагматика также есть учение о словосочетании.

Как мы не произносим слово «папа» как сумму букв п + а + п + а, точно так же наша речь не есть простая сумма отдельных слов. Речь (как акт говорения) есть реализация непрекращающегося звукового потока языка – важнейшего средства общения между людьми. Как слова без членения не являются комплексами звуков, также и речь без членения не представляет собой цельного фонетического процесса. Предложения делятся на определенные ритмические группы, и это называется фонетической синтагмой. Здесь можно провести аналогию со словами, разделяемыми на слоги. Вообще термин «синтагма» в языкознании имеет множество смыслов. Например, О. С. Ахманова в своем словаре лингвистических терминов дает шесть смыслов «синтагмы» [1].

Как фонетический термин синтагма имеет широкое распространение, и является весьма жизнеспособной. Хотя членение речи носит в большей степени фонетический характер, т.е. связано с механизмом произношения, в членении нашей речи на разные части имеются опирающиеся на грамматические и семантические явления закономерности. Речь делится, в первую очередь, на предложения, выражающие законченную мысль. Предложения далее делятся на слова и словосочетания. Таким образом, в процессе разговор происходит естественное синтагматическое деление речи, другим словами, появляются синтагмы. В обычной речи в синтагматическом делении предложения важную роль играют синтаксические явления. Каждый компонент сложных предложений, глагольные компоненты, слова, грамматически не зависящие от членов предложения (вводные слова и предложения), обстоятельства места и времени и т.д. составляют некоторые синтагмы. Однако в условиях специальной речи предложение может и не иметь такого синтагматического деления. 
Как и в других языках, в азербайджанском языке синтагмы бывают двух видов: законченные (целостные) и незаконченные (половинчатые, не целостные). Так как в азербайджанском языке сказуемое располагается в конце предложения, законченные синтагмы представляют собой последние синтагмы предложения. Законченные синтагмы, за некоторым исключением, соответствуют предикативным синтагмам. Другие же синтагмы предложения (в том числе члененные, составные слова, слова, грамматически не связанные с членами предложения и т.д.) являются незаконченными синтагмами. 

В языкознании имеются несколько подходов к определению синтагмы. Например, французский философ и лингвист, один из ярких представителей структурализма Фердинанд де Соссюр определил синтагму следующим образом: «Синтагма – это соединение или объединение двух или более знаков, создающих некий комплекс в слове, словосочетании, члене предложения или предложении» [4]. Другой французский лингвист – Бодуэн де Куртэне – использовал синтагму в качестве «слова». 

Таким образом, существуют самые разные подходы к определению синтагмы, и, как правильно отметил В. В. Виноградов, «синтагма многозначна, и трудно найти двух ученых, имеющих одинаковое истолкование синтагмы» [2].
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СУБСТАНТИВНЫХ ФОРМ ГЛАГОЛА 
КАК ИНДИКАТОР УРОВНЯ РАЗВИТИЯ 
ЯЗЫКОВОЙ КУЛЬТУРЫ ЛИЧНОСТИ

Культура всегда отражает состояние государства и нации в целом. Являясь важной составляющей любого общества, она постоянно развивается, обогащается. Ей присуще накапливать, сохранять те явления, которые в полной мере отвечают потребностям человека и общества.

Язык является своеобразным орудием создания, развития и хранения культуры. Он помогает передавать из поколения в поколение опыт деятельности людей. «В нем отражается не только реальный мир, окружающий человека, не только реальные условия его жизни, но и общественное самосознание народа, его менталитет, национальный характер, образ жизни, традиции, обычаи, мораль, система ценностей, мироощущение, видение мира» [1]. Язык – хранилище культуры. В нем заключены культурные ценности: лексика, грамматика, пословицы, поговорки, фольклор, художественная и научная литература, письменная и устная речь. 

Таким образом, и язык народа, и язык отдельного человека являются отражением культуры и считаются показателями культуры народа. Языковая культура народа не просто отражает то, что есть в культуре, не просто выражает ее, а формирует общую культуру любого общества и, в свою очередь, сама развивается в ней. А языковая культура человека устанавливает место последнего в обществе, способствует формированию и организации его опыта в системе общественного производства, распределения и потребления материальных ценностей. 

Под языковой культурой О. И. Халупо понимает определенный уровень развития внутренней языково-культурной активности личности, отражающий его языково-культурную субъектность и позволяющий актуализировать все духовно-нравственные ценности, существующие в данном обществе [2]. 

 «Понятие языковой культуры включает в себя такие составляющие, как этический, коммуникативный и нормативный компонент и заключается в умении соблюдать языковые нормы в различных сферах общения, знания основных этических речевых формул, способности делать свою речь выразительной, точной и богатой» [3; 8]. Очевидно, что экспрессивность и эмоциональность хорошей речи может быть достигнута только при условии обладания носителем языка большого словарного запаса, «…необходимого для выражения любого понятия, любой мысли и любого чувства» [4]. 
Само наличие большого запаса слов находится в прямой связи с типом речевой культуры, который в свою очередь тесно связан с типом общей культуры. В. Е. Гольдиным и О. Б. Сиротининой выделяются следующие типы речевой культуры [5; 6] (в нашей терминологии – уровни развития языковой культуры): два сложившихся (элитарный и среднелитературный) и два складывающихся типа (литературно-разговорный и фамильярно-разговорный, обычно пересекающийся с жаргонизирующим, который находится уже за пределами сферы литературного языка).

Рассмотрим их сущность.

Элитарный тип. Носители элитарного типа – люди, владеющие всеми нормами литературного языка, выполняющие этические и коммуникационные нормы. Это означает соблюдение не только кодифицированных норм, но и функционально-стилевой дифференциации литературного языка, норм, связанных с использованием устной или письменной речи. Для носителя элитарного типа речевой культуры характерно незатрудненное использование соответствующего ситуации и целям общения функционального стиля и жанра речи, «неперенос» того, что типично для устной речи на письменную речь, а того, что свойственно письменной речи – на устную. В какой-то мере соблюдение коммуникативных норм требует знания и практической реализации риторических правил общения.

Элитарный тип речевой культуры – воплощение общей культуры в ее наиболее полном виде: хотя бы пассивное владение достижениями мировой и национальной культуры (знание артефактов материальной культуры, знакомство с литературными шедеврами, шедеврами искусства, хотя бы представление о гениях науки и т.д.). Именно общекультурная составляющая обеспечивает богатство как пассивного, так и активного словарного запаса. Умение мыслить обеспечивает логичность изложения мыслей. Речевая культура элитарного типа основана и на широком охвате сознанием говорящего (пишущего) разнообразных прецедентных текстов, имеющих непреходящее общекультурное значение. Именно на такие тексты носитель элитарного типа речевой культуры ориентируется в своей речи. Отсутствие самоуверенности в своих знаниях вырабатывает у него привычку постоянно пополнять свои знания, основываться для их проверки на авторитетных текстах, словарях и справочниках, а не на услышанном по радио или телевидению, прочитанном в газете и т.д. 

Среднелитературный тип. Носителями этого типа речевой культуры является большинство образованного населения России: большинство людей с высшим образованием и значительное количество людей со средним образованием. Этот тип воплощает общую культуру человека в ее упрощенном и далеко не полном варианте. При этом характерной чертой среднелитературного типа является принципиальная удовлетворенность своим интеллектуальным багажом, отсутствие потребности в расширении своих знаний и умений, тем более в их проверке. Самоуверенность носителя среднелитературного типа речевой культуры приводит к системным ошибкам в орфографии, пунктуации, произношении, словоупотреблении и т.д. без тени смущения или даже с агрессивной защитой именно такого отношения к правилам (Ну и что!?), а нередко и оспариванием правоты заметившего ошибку (Нет, прав я: должно писаться правотизация, т.к. это приобретение права на какую-то собственность – из письма ведущему саратовской радиопередачи «Служба языка» проф. г. Г. Полищук). Очень частотны при этом ссылки на радио и телевидение (Я же по телевидению слышал квaртал). Телевидение и другие средства массовой информации, а также популярная литература, нередко «макулатурного» типа, служит для носителей этого типа безусловным прецедентным текстом, речевая ущербность таких текстов носителями среднелитературного типа не осознается.

Отсутствие в сознании носителей среднелитературного типа речевой культуры большого словарного запаса не позволяет им использовать в своей речи широкие синонимические возможности русского языка, что превращает их речь в штампованную: либо по типу старого новояза, либо с засильем сниженной лексики, к которой и сводится стремление сделать речь экспрессивнее. Отсюда огромное количество в СМИ уродливых суррогатов экспрессивной лексики: окромя, навроде, надысь, вскорости и т.д.

Воспроизводятся и широко распространяются не только различные неправильности произношения, словообразования, формообразования, словоупотребления и т.п., но и нарушения традиционных национальных коммуникативных и этических норм. Например, чуждое русской традиции общения именование взрослого человека без отчества (Борис Ельцин, Владимир Путин), использование ты-общения и обращений по домашним именам не только в неофициальной, но и в официальной обстановке.

Литературно-разговорный, как и фамильярно-разговорный типы начали складываться как самостоятельные только в 90-х годах XX века. Для носителей «разговорных» типов характерно владение только разговорной системой общения, которая и используется ими в любой обстановке, в том числе и официальной. Своей стилевой и стилистической монотонностью всегда сниженной речи «разговорные» типы сближаются с просторечным типом речевой культуры.

Различаются «разговорные» типы только степенью сниженности речи. В литературно-разговорном типе преобладает ты-общение и домашние имена типа Сережа, в фамильярно-разговорном – ты-общение становится единственно возможным, а в обращении предпочитается Сережка, Серега. И в том и в другом типе наблюдается огромное количество используемых в речи жаргонизмов, но в фамильярно-разговорном усиливается доля грубых слов и просторечных элементов. Вместе с тем и в том и в другом типе встречается большое количество иноязычной лексики и книжных слов, которые нередко становятся простыми заполнителями пауз, так что рядом встречаются и конкретно, короче, типа, в натуре и блин, бля и т.п.
Ни о каком соблюдении этических и коммуникативных норм в этих типах речевой культуры говорить не приходится.

Как видим, хорошая речь в любой ситуации встречается только у носителей элитарного типа речевой культуры [4] и ими же продуцируется. Исходя из такого понимания уровней развития языковой культуры, мы считаем возможным рассмотрение отдельных лексических единиц в аспекте их функционирования в речи. 

В качестве объекта исследования нами были выбраны субстантивные отглагольные образования со значением, обычно определяемым как «абстрактное действие», которые представляют собой языковые единицы, репрезентирующие концептосферу человека посредством особых форм той или иной части речи, позволяя выразить ее абстрактную лексическую семантику в различных ситуациях общения, в фокусе тех коммуникативных потребностей, которые делают общение экономным и целенаправленным, но при этом не нарушающим коммуникацию [7; 2]. Подобные языковые единицы в лингвистической литературе получили неоднозначное толкование, которое отразилось во множестве дефиниций: «отглагольные имена существительные», «имя действия», «девербатив», «гибридные формы», «именные формы глагола», «мимикрические формы глагола», «субстантивные формы глагола» (В. Г. Руделев [8], А. Л. Шарандин [9]), «субстантивные аналоги глагола». В нашей терминологии они носят наименования – «субстантивные формы глагола» и «девербативы». 

Глагольно-именная лексико-грамматическая природа девербативов определяет выполнение ими множества взаимосвязанных и взаимообусловленных функций, в частности, исследование дискурсов, использующих девербативы, показало стилистическое дифференцирование в употреблении субстантивных форм глаголов. 
Будучи в большинстве своем стилистически нейтральными, девербативы нашли широкое применение в научных текстах, т.е. в речи носителей элитарного типа языковой культуры (например, Если не удается исследовать вращение (физ.) газопылевого диска вокруг ядра галактики, применяют метод, основанный на статистическом изучении движений звезд в центральных частях галактики, которые обусловлены гравитационным воздействием черной дыры. [А. М. Черепащук. Поиски черных дыр // «Вестник РАН». 2004. № 6] и т.д. [10; 11]. Кроме того номинативность, отвлеченность, стремление уместить необходимую информацию в рамки, возможно, более простой синтаксической структуры позволяют считать девербативы прекрасным синтаксическим материалом для построения сложнейших словосочетаний и предложений, выражающих уплотненную информацию, что широко используется в книжной речи (элитарный, среднелитературный тип речевой культуры). Например: «И вдруг – все вдребезги: арест, тюрьма, потом – ссылка, снова – тюрьма, высшая мера, ожиданье расстрела, замена его, этапы, Ивдельлаг…» (Б. Екимов «Боль старого дома») [13]. Благодаря использованию субстантивных форм глагола, перед нами в одном предложении раскрывается вся жизнь героя, все ее нерадостные моменты, чему служат в ряду слов девербативы арест и ссылка. Следует отметить различие в изображении событий посредством девербативов и имен существительных. Данные девербативы за малыми формами скрывают не только события, но и возможную их последовательность протекания. Картины этих событий читатель без труда может представить в своем воображении: девербатив «ссылка» – дорога к месту ссылки, бытовую и социально-психологическую адаптацию на новом месте и т.д. Иная картина возникает в воображении при прочтении отглагольного образования «тюрьма». Оно, в большей степени, ассоциируется с помещением, зданием (одним словом, с предметом в грамматическом понимании), а не с действиями людей. Очевидно, что грамматическая отнесенность девербативов и имен существительных способствует разнесению смыслов в различные понятийные классы.

Случаи презентирования девербативов в стилистически окрашенном значении встречаются довольно редко, например: На носу баржи играла гармошка, и шел веселый пляс (разг.) (Лавренев); И во сколько раз торжественный покой выше всякого волненья мирского, во сколько раз творенье (устар.) выше разрушенья (Гоголь) и др. [10]. Подобное явление объясняется, на наш взгляд, тем, что они образуются от нейтральных в стилистическом плане глаголов, а, следовательно, наследуют от них исходную стилистическую и эмоционально-экспрессивную окраску. 

На стилистическое функционирование девербативов могут оказывать влияние и словообразовательные приметы. В этом плане интересно наблюдение В. Д. Черняк, которое отмечает, что бессуфиксальные девербативы «активно используются в профессиональной речи, традиционно занимают свое место в терминологических системах, а также являются заметной приметой канцелярита» [13] (т.е. элитарный тип речевой культуры), а суффиксальные девербативы являются «характерной чертой делового стиля и профессиональной речи» [14] (т.е. среднелитературный тип речевой культуры). Следовательно, мы можем говорить о четкой дифференциации бессуфиксальных и суффиксальных девербативов в стилистическом плане.

Таким образом, девербативы употребляются в устной и письменной речи носителей элитарного и (в значительно меньшей мере) среднелитературного уровня развития языковой культуры, что является свидетельством принадлежности исследуемых языковых единиц к сфере «хорошей речи», нормированной, литературной и их использования людьми достаточно высокого профессионального уровня.

Как видим, использование девербативов обнаруживает острую необходимость овладения языковой культурой носителей среднелитературного, литературно-разговорного и фамильярно-разговорного типов речевой культуры языка – мощного ресурса для любого человека, способного совершенствовать духовно-нравственные характеристики его личности, развивать творческий потенциал. Совершенствуя и формируя ее, человек становится на новую ступень, приобретая те ценности, которые необходимы ему для своей реализации и социализации в обществе.

На всем протяжении обучения в высшем учебном заведении вопрос овладения языковой культурой заслуживает особо пристального внимания, так как в процессе формирования языковой культуры развиваются и формируются духовно-нравственные ценности, которые необходимы будущему специалисту для реализации своей личности, раскрытия творческих умений, социализации в обществе. Именно осознание того, что языковая культура специалиста – необходимое качество для успешной, достойной самореализации выпускника, должно служить опорой для поддержания мотивации студентов и включать в себя два аспекта:

1) образование: усвоение совокупности систематизированных знаний, умений, навыков и определяемого им уровня познавательных сил, способностей и практической подготовки;

2) образованность:

– единство профессиональной компетенции и общей культуры;

– «знания и практики самоконтроля, самосовершенствования, самопонимания» [14].

Как показывает практика, в современном мире одной из наиболее важных характеристик специалиста как участника профессиональной деятельности, оказывающих существенное влияние на его профессиональный успех и рост, является языковая культура. Социализация личности и востребованность современного специалиста в значительной степени зависит от наличия грамотной устной и письменной речи, знания приемов речевого воздействия, убеждения и умения эффективно общаться, т.е. от уровня его языковой культуры. Современному обществу нужен не просто профессионал, а человек культуры, интегрирующий культуру знаний, чувств, общения и творческого действия, т.е. личность духовно-нравственная. 

Библиографический список

1. Тер-Минасова, С. Г. Языки и межкультурная коммуникация : учеб. пособие / С. Г. Тер-Минасова. – М. : Слово, 2000. – 262 с.

2. Халупо. О. И. Понятие языковой культуры в контексте становления духовно-нравственных качеств / О. И. Халупо // Научные проблемы гуманитарных исследований. – Вып. 2. – Пятигорск, 2010. – С. 225–230.

3. Беспалова, Т. А. Культура речи современного инженера / Т. А. Беспалова // Проблемы инженерного образования и профориентации в образовательных учреждениях разного уровня : сб. тезисов докладов и науч. ст. конф. / СПбГАСУ. – СПб., 2010. – С. 7–10.

4. Сиротинина, О. Б. Основные критерии хорошей речи // Хорошая речь / О. И. Сиротинина [и др.]. – Саратов, 2001. – С. 16–29.
5. Гольдин, В. Е. Внутринациональные речевые культуры и их взаимодействие / В. Е. Гольдин, О. Б. Сиротинина // Вопросы стилистики. – Саратов, 1993. – Вып. 25.

6. Гольдин, В. Е. Речевая культура / В. Е. Гольдин, О. Б. Сиротинина // Русский язык : энциклопедия. – М., 1997.

7. Егорова, Е. Н. Девербативы как субстантивные формы глаголов : автореф. … канд. филол. наук, 10.02.01 / Е. Н. Егорова. – Тамбов : Русский язык, 2009. – 20 с. 

8. Руделев, В. Г. Существительное в русском языке : уч. пособ. / В. Г. Руделев. – Тамбов : ТГПИ, 1979. – 74 с.

9. Шарандин, А. Л. Системная категоризация русского глагола : уч. пособ. / А. Л. Шарандин. – Тамбов : ТГУ им. Г. Р. Державина, 2001. – 209 с. 

10. Национальный корпус русского языка [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.ruscorpora.ru. 
11. Романова, Н. Г. Отглагольные существительные на -ание, -ение в русской грамматической традиции / Н. Г. Романова // Сборник трудов молодых ученых и студентов Волгоградского государственного университета : в 2 ч. – Волгоград : ВГУ, 2000. – Ч. 2. – С. 65–68.

12. Екимов, Б. П. Ночь проходит / Б. П. Екимов. – М. : Воскресенье, 2002. – 600 с.

13. Черняк, В. Д. Глагол или имя: капризы лексического выбора в современной речи [Рукопись] / В. Д. Черняк. – Спб., 2009. 

14. Маркова, О. Ю. Образованность в системе ценностей культуры современного человека / О. Ю. Маркова // Человек: соотношение национального и общечеловеческого : сб. материалов междунар. симп. (г . Зугдиди, Грузия, 19–20 мая 2004 г .). Вып. 2 / под ред. В. В. Парцвания. – СПб. : С.-Петерб. филос. об-во, 2004. – С. 177–187.
© Гаврилова Е. Н., 2012
УДК 821.161.1
Т. А. Федорова
Астраханский государственный университет 

г. Астрахань

ТЕМА АПОКАЛИПСИСА В ТВОРЧЕСТВЕ А. ВАРЛАМОВА 
Апокалипсис (греч.) – откровение, открытие; пророческая книга св. Иоанна Богослова, излагающая грядущие судьбы мира до Второго Пришествия Иисуса Христа. В традиционном понимании подлинный Апокалипсис – книга радостная, это ожидание нового мира.

Пик апокалиптической литературы пришелся на Серебряный век. Наивысшую поглощенность переживанием грядущих глобальных исторических катаклизмов демонстрировало первое направление, представители которого создали ряд произведений с организующим их художественную идеологию апокалипсическим мотивом. Этот ряд сочинений И. Анненского, А. Блока, З. Гиппиус, Г. Иванова, Д. Мережковского. Особенностями эпохи Серебряного века называют ожидание эсхатологического взрыва – революции как конца света. 

Позже, в конце восьмидесятых – начале девяностых годов по ошеломленной и весьма пестрой русской словесности (от грандиозной леоновской «Пирамиды» до вездесущего Вик. Ерофеева, через книги А. Кима, В. Распутина, Ч. Айтматова) прокатилась волна апокалиптической, причем не в религиозном, а в светски-катастрофическом понимании этого слова, литературы.

Писатели самых разных направлений, от реалистов до постмодернистов, представители разных политических взглядов, авторы разных возрастов избирали тему конца света в качестве основного мотива для построения своих сюжетов. 
Выявленные кульминационные точки совсем не случайно оказались замкнутыми во временном пространстве завершившегося столетия. Они связаны с теми историческими периодами, которые отличались напряженной внутренней работой человеческого духа, направленной на поиски ответа на вопрос о путях будущего развития нации – Октябрьская революция 1917 года и перестройка 1990-х. Именно в эти десятилетия культура, отечественная литература включились в онтологический по сути своей поиск, предполагающий напряженное самоуглубление и самопознание с целью самоопределения.
Не стала исключением и проза Алексея Николаевича Варламова, которая представляет собой значительное художественное явление в реалистической литературе конца ХХ – начала ХХI века. Варламов – один из наиболее ярких прозаиков современности. Писатель способен мастерски рассказывать о самых актуальных проблемах. «Неизменными во всех сочинениях Варламова остаются его чуть стилизованный под «благородную старину» (скорее под Шмелева и Зайцева, чем под Лескова и Тургенева) мягкий повествовательный слог, сочувствие к робкому и душевно светлому «маленькому человеку», ненавязчивая, но ощутимая символика (часто религиозная), аккуратный психологизм, умиротворенные пейзажи и прочие признаки качественного традиционного письма», – говорит о писателе Андрей Немзер [1].
Творческое наследие писателя воссоздает культурную атмосферу эпохи, отражает субъективный авторский взгляд на политическую и литературную ситуацию в России рубежных годов.
В героях А. Варламова отчетливо и остро чувство случайности, ненадежности жизни и предчувствие Апокалипсиса. Неоднократно появляется мысль о «странности» героев писателя, об их непохожести на привычных людей. Варламовские герои следуют велению судьбы; высший закон для них – вера в Бога как судьбы, и в этом следовании заключается их принадлежность к героям – мытарям. Писатель ищет новые возможности для изучения таких философских и вечных понятий, как «судьба человека» и «смысл жизни». Именно поэтому сопутствующим теме Апокалипсиса становится в творчестве писателя мотив судьбы, который получает новое, авторское воплощение, как в романе «Лох», так и во всем творчестве А. Варламова. 
Большое место в русской литературе XX века занимают произведения о судьбе человека. Каждый писатель по-своему старается раскрыть эту тему. Одни пытаются показать нравственный поиск человека, другие – через судьбу героев своих произведений решить сложные эстетические проблемы. Роман «Лох» был написан в тот период, когда талант Варламова еще жадно вбирал достижения «деревенской прозы». Обращение писателей-«деревенщиков» к «судьбе человеческой», к проблеме связи поколений, сохранение и передача духовного опыта определили то, что А. Варламов заявляет о себе как о писателе, способном сочетать обостренные социально-исторические начала с художественно-философским осмыслением краеугольных проблем человеческого бытия.

Судьба – важнейшая категория сознания, с помощью которой строится картина мира. «Мне судьбы и эпоха интереснее, чем тексты. И в своих романах я, как правило, обращаюсь не к частностям, а к судьбе», – говорит А. Варламов в своем интервью [2]. Писатель выводит тему судьбы человека на качественно новый уровень. Отличительным признаком именно мотива судьбы является его непосредственная словесная закрепленность в самом тексте романа «Лох», выраженная через устойчивые словесные формулы (фразеологические сочетания, повторяющиеся лексемы). А так как мотив судьбы сам по себе динамичен, то с ним связаны все движения в жизни героев.

Мотив судьбы находит свое отражение в индивидуально-авторской картине мира и репрезентируется в романе с помощью приема, названного нами «диалектикой судьбы». Многообразие и сложность контекстов, в которые включено слово судьба и его производные, множественность смыслов, порождаемых этими контекстами, позволяют говорить о судьбе в романе А. Варламова как о мотиве, обладающем сложной структурой.

Прием «диалектики судьбы» – это процесс движения и развития событий в жизни человека, не зависящих от его воли, но подвластное ему последовательное нравственное самосовершенствование и этическое возвышение; это зависимость жизни человека от воли Бога и невозможность предотвратить предписанную ему свыше судьбу.

А. Варламов – фаталист, по его мнению, драматизм человеческого бытия состоит в противоречии между неотвратимостью смерти и присущей человеку жаждой бессмертия. Воплощением этого противоречия является вопрос о смысле жизни и о зависимости человеческого бытия от Божьего помысла. А. Варламов считает, что жизнь человека наполняется смыслом в той мере, в какой он подчиняет ее исполнению воли Бога. Наблюдения над своим жизненным опытом привели писателя к выводу о том, что вопрос о смысле жизни есть вопрос веры. А если человек верит в Бога, то не имеет права бороться с судьбой. Мотив судьбы в прозе А. Варламова отражает две ключевые идеи языковой картины мира: идею непредсказуемости будущего и идею, согласно которой человек не способен контролировать происходящие в его жизни события. Мотив судьбы приобретает в романе религиозно-философский смысл. Главными доминантами, связанными с воплощением исследуемого мотива в творчестве автора, являются «бытовая» характеристика судьбы как жизненного пути от рождения до смерти и «бытийная» – судьба как духовный путь человека к вере в Бога. 

Мотив судьбы присутствует в мифологических, религиозных, философских и этических системах, представлен в истории культур мифами, персонификациями, притчами, аллегориями, астрологической и иной символикой, ритуальными действиями, гаданиями, народными приметами, знаками и, наконец, богатыми семантическими полями. С понятием судьбы связан широчайший круг проблем – это и содержание понятия, его место в различных системах; понятие судьбы в обыденном сознании человека; понятие судьбы в индивидуальных мировоззренческих системах; универсальные признаки понятия судьбы и пределы его варьирования.

Судьба интерпретируется по-разному. С одной стороны – это понимание ее как фатума (рока): от античных Мойр до современного теистического провиденциализма. С другой – судьба мыслится как продукт сознательного ее созидания: от архаических представлений, отраженных в многочисленных пословицах (например, «посеешь поступок – пожнешь привычку, посеешь привычку – пожнешь характер, посеешь характер – пожнешь судьбу»), характерных для всех национальных культур, до марксистского «человек – творец и хозяин своей судьбы» [3, с. 805]. 

Для А. Варламова искусство «диалектики судьбы» – это основное качество в характеристике его как художника, едва ли не самое существенное из качеств, определяющих его творческую силу. Писатель стремится к познанию закономерностей жизни человека. Он изучает тайны жизни человеческого духа в самом себе, что дает ему основу для изучения человеческого бытия вообще. Главным объектом анализа А. Варламова становится жизненный путь героя романа «Лох» (судьба Тезкина), диалектика его духовной и физической природы.

Судьба – признанная сила в мире варламовских героев и важный фактор мироощущения писателя. Судьба у А. Варламова по своей сути недоброжелательна к человеку, поэтому и появляются такие ее эпитеты и характеристики, как «испытания судьбы», «превратности судьбы», «насмешница судьба», «смеющаяся судьба», «судьба, проклятая его ведьма».

Судьба тяготеет над Александром Тезкиным. Представления о судьбе как высшей силе возникают тогда, когда герой А. Варламова в «бытийном» пространстве, после того, как ему было предназначено судьбой умереть, начинает бороться с ней и стремиться к вере в Бога. Это представлено ощущениями героя, его внутренними переживаниями, его психологической характеристикой. «Он вдруг ощутил, что отныне его жизнь обретет тот смысл, которого ей недоставало прежде. Исполнится его предназначение и оправдается так мучившее его извлечение из тьмы. Впервые после того, как они ходили с Козеттой в храм, ему снова захотелось помолиться Богу в теплой и бессознательной благодарности за то, что мир так устроен, и женщина может родить ребенка, а мужчина стать его отцом. Тогда схлынут вся тоска и разочарование, и истинной жизнью окажется возникшее из небытия существо. И Бог даст, судьба его окажется куда более счастливой, чем судьба его молодых и беспутных родителей» [4, с. 30]. 
Герой принимает вызов судьбы, проблема судьбы, как она предстает в романе, переводит вопрос человеческого существования из сферы быта в духовно-нравственное совершенствование героя. Сосредоточенность на судьбе неотделима у А. Варламова в романе от постоянно мучивших его роковых предчувствий Апокалипсиса. 

Воплощение мотива судьбы на уровне пространственной организации романа связано с делением пространства произведения А. Варламова на «бытовое» и «бытийное», где судьба воплощается по-разному. Так проявляется прием «диалектики судьбы» на уровне хронотопа, когда герой существует в двух мирах – пространствах, где в «бытийном» пространстве проявляется чрезвычайная интенсивность внутренней жизни. Именно при изображении такого героя в полной мере проявляется варламовский прием «диалектики судьбы», прием аналитического объяснения сложнейших жизненных вех его жизни. И уже тогда, когда он приходит к вере, судьбой для него становится сам Бог. С точки зрения А. Варламова, счастье или несчастье, но в соответствии с судьбой, с ней можно играть, можно ее искушать, но нельзя подчинить ее себе. Отсюда и приход Тезкина к вере в Бога, и понимание Бога как творца судьбы. 

Воплощение исследуемого нами мотива реализуется с помощью символов судьбы и ее мифологических характеристик. «Бытийное» пространство романа «Лох» представлено символическим и мифологическим уровнями реализации мотива судьбы (его внешним содержанием – символами и мифологемами и внутренним содержанием – поиском духовных ценностей, где данный мотив получает четкое мировоззренческое, христианское обоснование). 

Символическое воплощение является для А. Варламова формой для выражения определенных воззрений на судьбу. Внешнее содержание мотива судьбы здесь представлено символическим уровнем – такими средствами языковой объективации, как ассоциативная группа – звезды. Репрезентантом судьбы часто выступают звезды на небе, ведь в культурной традиции звезда выступала в качестве женского начала, была объектом поклонения, к которому обращались с молитвами, отсюда и понятие «путеводная звезда».

«Ему казалось, что небо заключает в себе некую неимоверную тайну, единственную достойную того, чтобы к ней стремиться, и сообразную человеческой душе, ибо звезды и все небесные светила суть только завеса, отделяющая этот мир от того, куда он не попал по какой-то случайности. Но близость к тому миру уже отравила его разум, и ничем иным заниматься он был не в состоянии. Он снова теперь желал подняться к этой завесе, встать на краю и заглянуть туда, куда не дано глядеть смертным, чтобы получить ответ на томившие его вопросы о смысле и таинстве скоротечного и несправедливого земного бытия» [4, с. 33] или «Он почувствовал вдруг в одну ночь, когда вскрылась река и в ее заструившейся воде замерцали опрокинутые вниз звезды, снова началась весна и зашумел водою голый лес, но вода эта едва ли успела бы скатиться в древнее озеро, где гулял былинный купец Садко и совсем недавно еще белели паруса купеческих ладей, – он почувствовал, что там, в надзвездной вышине, за глубинами всех вод, где в незримых весах решается в эти капельные дни судьба мира, быть может перевесит какое-то иное соображение, случится чудо, и неизбежный конец земной истории в который раз отодвинется, ибо есть где-то неведомые ему, Тезкину, люди, молящие об этой отсрочке Отца Небесного и готовые страдать за этот мир, только их мольбами все еще стоящий» [4, с. 69–70].
Ключевой образ – символ воплощения мотива судьбы в прозе А. Варламова – звезда в целом получает положительную оценку и отражает традиционное отношение к звезде как главному путеводному символу в человеческой судьбе.

Исследуемый нами мотив реализуется и через понятие «случай», который является в творчестве А. Варламова событийным наполнением судьбы. Судьба как игра случая – точечное, однократное вмешательство судьбы в жизнь героя, приводящее к определенным изменениям, – то, что принято обычно называть стечением обстоятельств: 

«- Я не знаю, – ответил Тезкин, – я ведь, батюшка, не христианин. Я здесь человек случайный.

- Случайный? – переспросил священник удивленно.

- Да, мне кажется, что я вообще человек случайный. Я, быть может, и верю в Бога как в некую высшую силу, но верить так, как вы или эти женщины, я не могу» [4, с. 54].
Александр Тезкин – хаотичная личность, у него нет устойчивого идеала. В бытовом пространстве Саня не является носителем высоких христианских нравственных ценностей. Но в бытийном мире герой духовно возвышается, постепенно приходя к обретению веры в Бога как главного ориентира в жизни. Он, в конце концов, смиряется с тем, что бороться с судьбой как божественной силой бесполезно. 
Мотив судьбы имеет в романе и мифологические воплощения. А. Варламов обращается к греческой архаике в выборе олицетворения судьбы, которая предстает в виде трех сестер. Это мойры Лахесис («дающая жребий»), Клото («прядущая») и Антропос («неотвратимая»). В них воплотилась идея судьбы как неизбежности, довлеющей над человеком.

«- Что делать? – усмехнулся Тезкин. – Было у отца три сына, двое умных, а третий дурак. Судьба у меня такая. Ты веришь в судьбу?

- Нет, не верю.

- А я верю. Верю в то, что живут где-нибудь на небе, а может быть, и на земле три старухи мойры: дающая жребий, прядущая и неотвратимая. И никуда от этих старух не уйти, и жаловаться, и пытаться что-то изменить – все напрасно. А единственное, что остается, когда помыкаешься, подергаешься из стороны в сторону, шишек разных набьешь, остается только эту судьбу возлюбить, какой бы злой она к тебе не была, и следовать за ней с покорностью» [4, с. 52]. 

В надежде вновь встретиться с любимой девушкой, Тезкин борется с судьбой, но понимает всю бессмысленность своих желаний: «Наконец он очнулся и сел к столу с твердым намерением тотчас же написать письмо, умолив ее вернуться и с той минуты никогда не расставаться. И плевать ему было на все внутренние позывы и запреты, на все нити мойр и катящиеся перед ним клубки – пусть они перепутаются и сгорят. Он согласен жить, как все, согласен с тем, что звезды – это невыгодно, с тем, что мир его победил и поймал. Но тут тезкинский взгляд упал на начатый лист бумаги, и Саня, словно монах, смущенный бесовским видением, сотворил в мыслях нечто подобное отгоняющему нечистую силу знамению, взял ручку и стал снова упорно писать, хотя теперь-то уже совсем непонятно было, для кого и для чего он все это делает» [4, с. 44].
Судьба у А. Варламова помимо того, что она ассоциируется с женщиной, при этом получает негативную оценку: «Впору было броситься обратно, схватить моторную лодку и ехать в Петрозаводск – судьба, проклятая его ведьма, обменявшая на жалкое существование его свободу, снова над ним посмеялась, творя свой веселый эксперимент и глядя с высоты, как он корчился, как рвал и метал, пересыпая весь мир проклятьями, и наконец упал без сил на кровать» [4, с. 44].
В сфере духовного знаки судьбы в прозе А. Варламова связаны с прозрением героя, которое приводит к духовному перерождению. Смерть становится итогом нравственных исканий Александра Тезкина, который наперекор судьбе последовательно пронес через всю жизнь одну и ту же идею – идею о нравственном самоусовершенствовании и пришел к вере. В религиозный праздник на Пасху Саня Тезкин окончательно обретает веру, заканчиваются его духовные поиски истины. Он в молитве обращается к Богу: «Господи, – прошептал он, – если смиловался Ты над всеми нами, если простил нам наши грехи и подарил Свою великую радость, подари мне мою – верни мне ее, умоляю Тебя, верни» [4, с. 70]. Результатом того, что Господь принимает «блудного сына» Александра, становится воссоединение влюбленных – Катерины и главного героя.

А. Варламов создал произведение о сложном и тернистом пути человека к Богу. Главной темой художественных исканий А. Варламова является показ постоянного роста человека как существа, воплотившего в себе путь духовного прозрения, поэтому неудивительно, что мотив судьбы оказывается доминирующим в романе «Лох». Данный мотив получает четкое мировоззренческое, христианское обоснование. Герой осознанно, исходя из своих внутренних побуждений, искренне веря сердцем и душой, готов духовно прийти к Богу, как «блудный сын». Автор изображает русский характер с его постоянной тягой к религиозности. По А. Варламову, русский человек всегда занят поиском путей к праведной жизни. Его переоценка ценностей становится мучительным процессом, и тогда возникает в романе писателя мотив судьбы и тема Апокалипсиса.
В русле религиозно ориентированной прозы А. Варламова происходит переосмысление взаимосвязи судьбы отдельного человека с судьбами всего человечества, взятыми в библейском масштабе. Человек конца ХХ века, подвергнутый неимоверным испытаниям, ощущает свою богооставленность, но тем сильнее тяга найти некие опоры, получить ответы на экзистенциальные вопросы. 

Приверженность художественного мира писателя к христианскому мировидению и традиционным моральным ценностям работает на преодоление чувства катастрофичности и хаотичности бытия. Нравственные поиски героев отражают раздумья автора о добре и зле, о способах самосовершенствования человека, о необходимости веры, которая позволила бы людям обрести устойчивость и выйти из катастрофической ситуации. А. Варламов ищет в религии способ изменить мир. 
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� Под психологизмом в работе понимается «способ изображения душевной жизни человека в художественном произведении: воссоздание внутренней жизни персонажа, ее динамики, смены душевных состояний, анализ свойств личности героя…». См.: Белокурова С. П. � HYPERLINK "http://unatlib.org.ru:82/cgi-bin/irbis64r_81/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=IKNBU&P21DBN=IKNBU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullw&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21COLORTERMS=0&S21STR=" ��Словарь литературоведческих терминов. СПб. : Паритет, 2007. С. 137–138 ; см. также: Есин А. Б. Психологизм // Введение в литературоведение. М. : Высшая школа, 2006. С. 236–250. 


� Рассказ «Налет» («The Raid», 1934) так же, как «Виджилант», отмечен яркой социальной окрашенностью.


� Здесь и далее цитаты по тексту рассказа «Виджилант» приводятся в переводе автора статьи. 
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